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Abstract 
How is climate change science interpreted and utilized in the European Union’s policy 
process? This master thesis analyses the role of knowledge in the agenda setting phase 
of the EU’s policy process, using the Advocacy Coalition Framework (ACF) by 
Sabatier and Jenkins-Smith and Haas’ theoretical framework of Epistemic 
Communities. The focus is the specific case of the European Commission’s proposal to 
limit global warming to 2° C in reference to pre-industrial levels.  
 
In 2004 the Commission issued an invitation to a stakeholder conference and thus 
invited interested actors to participate in developing the proposal. This thesis focuses on 
their replies to this invitation and the course of development from the communication 
that stems from the stakeholder conference to the finished proposal in 2007. 
 
The ACF provides a framework for analyzing how actors in a policy process form into 
coalitions based on core values and beliefs, and through these coalitions try to influence 
a given policy. In the case of the 2° C objective, it is shown how three major coalitions 
are present in this particular agenda setting phase. One with a core belief that economic 
growth comes before climate protection, a green coalition arguing the opposite and a 
third that believes a sound climate policy is very important, but that it should take 
competition and economic growth into consideration. The Commission can be 
perceived as both a policy broker between coalitions and as an actor in the third 
coalition with its own interest at stake. 
 
It is shown how The International Panel on Climate Change (IPCC) can be seen as an 
epistemic community and how they have become an institutionalized part of the 
Commissions basis for climate policies. The core issue of the debate is how the first 
coalition challenges the science behind the 2° C objective, claiming that there is no 
basis for this in the IPCC’s findings. Since the objective seems to be firmly based on 
IPCC’s evaluation reports, this effectively shuts the first coalition out of the struggle 
over formulating a new policy, and shows that they have misjudged the situation, 
leaving the third coalition and the Commission’s and partly the second coalition’s 
interpretation as the winning interpretation.  
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1.0 Introduktion 
 
1.1 Problemfelt 
I 1996 bekendtgjorde EU’s Ministerråd, at man både internationalt og i EU burde stile 
efter at begrænse den globale opvarmning til 2° C i forhold til det præindustrielle 
niveau. Dette blev der fulgt op på i 2004, hvor Europa-Kommissionen inviterede til en 
stakeholderkonference for at diskutere, hvordan man kunne sørge for, at den globale 
opvarmning ikke ville overstige to grader i fremtiden. Når EU sætter et specifikt mål 
for, hvad der er en farlig opvarmning af Jorden, ligger der også en politisk fortolkning 
af klimavidenskab og forskning bag ved. 
 
Klimapolitik i EU og internationalt i øvrigt, er et relativt nyt fænomen, selvom debatten 
om klimaforandringer, i hvert fald på et akademisk naturvidenskabeligt plan, har været 
meget længe undervejs. Den svenske nobelpristager Svante Arrhenius gjorde 
eksempelvis allerede i 1890erne opmærksom på, at antropogen1 udledning af visse 
gasser kunne ændre og på sigt skade klimaet (Litfin 2000:135). Det var dog den 
generelle holdning på dette tidspunkt, at havene ville absorbere og binde den menneske 
udledte CO2. I 1957 blev dette dog tilbagevist af to forskere, som dertil udtalte: 
”Mankind is conducting a great one-time geophysical experiment” (Revelle og Seuess 
citeret i Litkin 2000:135). 
 
Men først næsten 100 år efter Arrhenius’ forskning blev klima og klimaændringer sat på 
den politiske dagsorden. For eksempel blev EF’s klimapolitik først skabt på topmødet i 
Paris i 1972, forstået på den måde, at miljø- og klimapolitik nu skulle være på EF’s 
dagsorden (Jordan & Liefferink 2004:2). Dette topmøde bragte nogle temaer på 
dagsordnen i en ”Environmental action plan” (EAP), som i stor udstrækning stadig gør 
sig gældende. Som eksempler kan nævnes ”polluter pays” princippet, altså at den der 
forurener, er den der skal betale, at forebyggelse er bedre end en kur, og på lang sigt at 
Fællesskabet skal handle som én i internationale klimaforhandlinger. Formelt set blev 
klimapolitikken dog først en del af EF’s traktater med EF-pakken i 1987, hvor 
                                                 
1
 Antropogen betyder menneskeskabt og henviser til de eksternaliteter der opstår ved 
industriproduktion, som f.eks. drivhusgasser eller spildevand. 
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Fællesskabets mål blev beskrevet som, at de skulle beskytte og forbedre miljøets 
kvalitet, beskytte den menneskelig sundhed samt søge et fornuftigt og rationalt brug af 
naturressourcer. Maastricht-traktaten i 1992 bragte endnu et vigtigt begreb på banen, 
nemlig forsigtighedsprincippet2 som siger, at videnskabelig mangel på sikkerhed i 
forhold til hvorvidt global opvarmning er en trussel eller ej og i så fald hvad der er skyld 
i den, ikke er nok til ikke at skride til handling (Pearce 2001:113f). I 2006 gjorde Stern-
rapporten3 stort indtryk over hele verden, og også i EU. Et af hovedbudskaberne var, at 
det er væsentlig dyrere på sigt ikke at gøre noget ved klimaforandringer end det er at 
lade stå til og spare nogle penge nu (Jordan & Lorenzoni 2007:1). 
 
Samtidig med EU’s øgede fokusering på klimapolitikken, blev emnet også varmere på 
et større globalt niveau. Dette skete blandt andet med FN-konventionen United Nations 
Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) (Freestone 2005:3). Drivkraften 
bag konventionen var, at menneskeskabte miljørisici ikke måtte ødelægge hele 
økosystemer, ikke bringe fødevareproduktionen i fare, ikke skabe ekstreme 
miljømæssige forstyrrelser osv. Metoden til at undgå dette skulle specielt være via en 
internationalt bindende aftale om at reducere udledningen af drivhusgasser (Wicke 
2005:1). Som en konsekvens af FN-konventionen blev Kyoto-protokollen skabt i 1997 
og aftalen trådte i kraft 16. februar 2005. Protokollen har sin basis i, at i perioden 2008 
til 2012 skal FN-landene i gennemsnit have sænket deres udledning af CO2 og andre 
drivhusgasser4 med 5,2 % i forhold til 1990. Tallet veksler altså fra land til land, som et 
eksempel skal EU’s medlemslande reducere deres udledning med 8 % (Freestone 
2005:10f). For at overkomme udfordinger ved at opfylde Kyoto-protokollens mål, blev 
The European Climate Change Programme (ECCP) skabt med det formål, at 
identificere problemerne ved at overholde målene og desuden udvikle politikkerne til at 
gøre dette. 
 
                                                 
2
 Precautionary Principle 
3
 Stern-rapporten er den største økonomiske evaluering af økonomien i global opvarmning og 
reducering af udledning af drivhusgasser. Resultater af rapporten var blandt andet, at ikke at 
gøre noget vil på sigt kunne koste mellem 5 – 20 % af verdens årlige BNP, hvor det at reducere 
udledningen af karbondioxid vil koste 1 % af den globale BNP (Jordan & Lorenzoni 2007:2)  
4
 De seks drivhusgasser Kyoto-aftalen dækker over er: Kuldioxid (CO2), lattergas, metan, 
HFC’er, PFC’er og SF6. Der har dog klart været størst fokus på CO2 i Kyoto-aftalen. 
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Hovedmålet bag UNFCCC er beskrevet i dennes artikel 2 og er det definerede mål for 
Kyoto-protokollen: 
 
“The ultimate objective of this (...)is to achieve, (...) stabilization of greenhouse gas 
concentrations in the atmosphere at a level that would prevent dangerous 
anthropogenic interference with the climate system. Such a level should be achieved 
within a time frame sufficient to allow ecosystems to adapt naturally to climate change, 
to ensure that food production is not threatened and to enable economic development to 
proceed in a sustainable manner.“ (UNFCCC art. 2) 
 
Det beskrives altså, at målet er at forhindre menneskeskabte forstyrrelser i at ødelægge 
miljøet, men er ikke en egentlig definition af, hvad og hvornår det er, noget er farlige 
menneskeskabte påvirkninger af klimaet.  
 
Når EU søger at sætte et mål for at begrænse global opvarmning på 2° C, er det en 
fortolkning af Kyoto-prokollen og UNFCCC’s artikel 2, som definerer, at her er det 
farlige niveau af menneskeskabt påvirkning af klimaet. Til grund for denne fortolkning 
ligger der en stor mængde videnskab, som beskriver hvad der sker når temperaturen 
stiger, hvilket niveau af CO2 der må være i atmosfæren for ikke at overstige dette, samt 
en fortolkning af, at ved et bestemt gradtal bliver den globale opvarmning farlig. En 
vigtig bidrager til denne viden er Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC). 
IPCC kommer ikke direkte med en definition, hvornår noget er farlig menneskelig 
påvirkning af klimaet, idet det ifølge dem også er en værdibaseret socio-politisk 
beslutning, at bestemme definitionen ud fra mange andre faktorer som bæredygtighed 
og udvikling (Wicke 2005:1ff). Altså en fortolkning af den videnskab som IPCC 
vurderer via deres arbejde. 
 
Fortolkningen af dette sker både i Kommissionen, men også via input fra den 
ovennævnte stakeholderkonference. EU er traditionelt meget åben over for de 
forskellige aktører der er interesseret i, og bliver påvirket af, et problem eller 
politikemne. Dette gør sig specielt gældende, når et forslag skal diskuteres i forhold til 
den politiske dagsorden. Samtidig er det også her, at en dagsorden er mest åben for 
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påvirkning. To faktorer er her vigtige, den første er, at EU’s klimapolitikker ikke kun 
handler om at passe på miljøet, de hænger uløseligt sammen med konkurrencedygtighed 
og det at sikre energiefterspørgslen (Jordan et.al 2005:1). Den anden faktor der påvirker 
klimapolitikkerne, er usikkerheden omkring videnskaben bag hvad for en størrelse 
global opvarmning er, samt hvad opvarmningen gør ved klimaet, økosystemer og så 
videre. At handle i forhold til både forsigtighedsprincippet, virksomheders 
konkurrencedygtighed samt den usikkerhed der præger politiske aktører gør, at disse 
aktører må søge hjælp til at overkomme usikkerheden i forhold til årsag og virkning. 
Når en klimapolitisk dagsorden så skal formuleres, er det oplagt at søge information hos 
dem der ved noget, samtidig med at andre aktører vil være klar over den mulighed, der 
er for at påvirke dagsordenen via de politiske aktørers manglende viden (Peters 
2001:80).  
 
Et sted at søge denne viden, og derigennem at prøve at overkomme usikkerheden i 
forhold til viden om kausale virkninger på miljøet, kan ifølge Peter Haas være via et 
epistemisk netværk. Et sådant netærk, kan ifølge Haas defineres som en gruppe af 
anerkendte eksperter på et bestemt område, som sagtens kan sprede sig over flere 
videnskabelige discipliner, og som har et som har et autoritativ krav på den policy 
relevante viden indenfor et specifikt område. Samtidig er disse eksperter knyttet af mere 
end bare et fælles interessefelt, de deler også normative overbevisninger om hvad der 
bør gøres i forhold til området de beskæftiger sig med, og har en værdibaseret rationale 
i forhold til deres opførsel og interageren både inden- og udenfor netværket (Haas 
1992:3).  
 
Denne teori kan hjælpe til at forstå, hvordan viden indgår i en beslutningsproces. Men 
stakeholderkonferencen, er jo også en mulighed for interesseorganisationer, miljø-
NGO’er og alle andre interessede i at komme ind i debatten og søge at påvirke den, og 
derigennem fortolke den videnskab som findes på området. Hertil kan Paul Sabatiers og 
Hank Jenkins-Smith Advocacy Coalition Framework (ACF)  være en hjælp. Teorien 
beskæftiger sig med, hvordan aktører i en beslutningsproces indgår i koalitioner baseret 
på deres værdier og interesseområde, og på den måde søger at påvirke en politik, 
således at de får mest muligt ud af den.  
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1.2 Problemformulering 
Det ovenstående leder mig frem til problemformuleringen: 
 
 
Hvordan bliver klimavidenskabelige resultater fortolket i forhold til EU’s politiske 
dagsorden om et loft for temperaturstigninger på 2° C i forhold til det præindustrielle 
niveau? 
 
 
 
1.3 Afgrænsning 
Som det vil blive beskrevet i afsnit 1.5 beskæftiger jeg med en specifik case om, 
hvordan EU’s mål om et to graders loft for temperaturstigning bliver sat på agendaen, 
og hvordan videnskabet bag målet blivet fortolket i beslutningsprocessen. Der er mange 
måder at analysere, hvordan klimavidenskab bliver fortolket i EU’s beslutningsproces, 
og for at begrænse mængden af materiale afgrænser jeg mig således til denne specifikke 
case.  
I forhold til hvilke aktører der indgår i hvilke koalitioner, afgrænser jeg mig fra, at se på 
hvordan eventuelle aktører fra Europaparlamentet og Ministerrådet kan være en del af 
koalitioner og ser i stedet for på dem, som enkelte aktører, der er i stand til at påvirke 
Kommissionens forslag som samlede enheder. Det ville uden tvivl være relevant også at 
se på, hvordan disse bliver påvirket, men jeg vil argumentere for, at i den fase af 
beslutningsprocessen hvor et problem sættes på dagsordenen, er Kommissionen den 
vigtigste europæiske aktør på grund af dennes initiativret. Min analyse beskæftiger sig 
derfor specielt med Kommissionen og den stakeholderkonference som Kommissionen 
inviterede til i 2004, og derfor vil det være der, jeg lægger mit fokus.  
Det er kun indirekte et valg at jeg ikke beskæftiger særlig meget med et organ som The 
European Environmental Agency (EEA). Klimapolitikken og opmærksomheden på 
denne, har blandt andet også udmøntet sig i EEA, som leverer empirisk data til at 
sammenligne miljøsituationen i de forskellige Medlemsstater samt desuden levere data 
til beslutningsprocessen (Sbragia 2000:303). Normalt ville man mene, de ville have stor 
indflydelse på en debat baseret på klimavidenskab, i og med deres opgave er, at levere 
miljø og klima relevant data til både de europæiske institutioner og nationalt til 
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Medlemdsstaternes egne forvaltninger. Men i denne debat bliver de generelt ikke brugt 
som kilder og er derfor ikke en del af analysen. 
1.4 Projektdesign 
Kapitel 1 består af, udover problemfelt,  
beskrivelse af mit interessefelt samt 
afgrænsning af problemet,  af en 
metoderapport, herunder valg af teori og 
empiri. Valg af empiri afsnittet er placeret 
først, for at skabe en bedre forståelse for, 
hvorfor teorien er valgt, som den er. 
I kapitel 2 vil teoriapparatet blive præsenteret. 
Herunder Haas’ teori om epistimiske netværk 
og ACF. Endvidere vil der være 
baggrundsteori, for at belyse hvad viden er og 
hvordan og hvornår dette kommer i spil i en 
beslutningsproces, hvordan Kommissionen 
fungerer som initiativtager, samt mulighederne 
for at sætte et problem på en agenda i EU. 
Analysestrategien har jeg for 
læsevenlighedens skyld, valgt at placere i 
forlængelse af teorikapitlet frem for i 
metodeafsnittene. 
I kapitel 3 vil jeg præsentere empirien mere i 
dybden samt analysere denne. Analysen er delt 
ind i forskellige stadier. Først må det 
undersøges, hvordan klimapolitik bliver 
formuleret ind på den politiske dagsorden, og mere specifikt hvilken plads 2° C loftet 
har på agendaen. Herefter vil jeg undersøge, hvilke aktører der i spil i forhold til 
Kommissionens specifikke forslag og kommunikationer om to graders loftet. Herefter 
vil tilstedeværelsen af epistemiske netværk blive undersøgt, hvor det også anlyseres, 
hvad det præcist er for en viden og information, der bliver brugt i beslutningsprocessen. 
1.4.1 Figur 1 - Design 
 
Kapitel 1 - Introduktion 
Problemfelt 
Problemformulering 
Afgrænsning 
Design 
Valg af empiri 
Valg af teori 
 
 
Kapitel 2 – Teori 
Viden og ideer 
Kommissionen 
Agendaer 
Epistemiske netværk 
Advocacy Coalition Framework 
Analysestrategi 
 
 
Kapitel 3 – Analyse 
Institutionel eller systemisk agenda 
Identificering af koalitioner 
Identificering af epistemiske netværk 
Koalitioners og netværks indflydelse på 
viden i beslutningsprocessen 
 
 
Kapitel 4 – Konklusioner 
Konklusion 
Perspektivering 
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Til sidst vil det blive undersøgt, hvordan de forskellige koalitioner, og dermed aktører, 
formår at påvirke beslutningsprocessen i forhold til den relevante viden, og derigennem 
vil problemformuleringen blive besvaret.  
I kapitel 4 vil konklusioner fra analysen blive gennemgået samt perspektiveret, både i 
forhold til hvilke svagheder der er ved at arbejde med en specifik case, samt hvordan 
casen og klimapolitik generelt kan ses i lyset af hele beslutningsprocessen frem for kun 
perioden,  hvor den sættes på agendaen. 
1.5 Valg af empiri 
Den empiri og case jeg således vil bruge til at undersøge min problemstilling, er det 
forløb der startede med Kommissionens invitation til en stakeholderkonference og endte 
i Kommissionens forslag fra januar 2007 om at sætte et loft for den globale opvarmning 
ved to grader, og de metoder der skal bruges til at opnå dette. Det er relevant at 
undersøge en specifik case, for det første for at afgrænse min analyse og for det andet 
for at give et praktisk eksemepel på, hvordan klimavidenskabelige resultater kan 
fortolkes i en beslutningsproces.  
I forhold til EU's klimapolitik er selve ideen om global opvarmning umiddelbart en 
”sandhed”. Ligeledes viser Kommissionens udtalelser, at der hos dem ikke er tvivl om, 
at den globale opvarmning er menneskeskabt, og at der må gøres noget ved den, hvis vi 
skal undgå de medfølgende naturkatastrofer. På stakeholderkonferencen gennemført af 
Kommissionen om hvordan klimapolitikken skal se ud post-Kyoto, blev det formuleret 
således: 
“There is general agreement, if not consensus, that IPCC science is a solid foundation 
for political action, despite its inherent uncertainties. The question of what policies are 
needed to address the problem is still open to debate” 
(http://ec.europa.eu/environment/climat/stakeholder_conf.htm (10.10.08)) 
For aktørerne er der altså ikke udmiddelbart noget problem ved videnskaben, der blandt 
andet ligger til grund for udformningen af EU's klimapolitik. Men hvis man dykker lidt 
dybere ned i selve den politiske debat på området, vil man se, at selv om IPCC’s 
videnskab bliver accepteret i forhold til selve den globale opvarmning så bliver 
validiteten af udsagnet, at den globale opvarmning ikke må overstige to grader celcius i 
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forhold til det præindustrielle niveau, ikke accepteret i samme omfang (Kommission 
2004a:1). 
Dette forløb strækker sig over en længere periode, men et specifikt forløb er fra 2004 til 
januar 2007. I 2005 udsendte Kommissionen en kommunikation om de vigtigste 
elementer EU's fremtidige klimapolitik burde indholde. Som basis for denne 
kommunikation, afholdte Kommissionen den ovenfor nævnte konference blandt andet 
med muligheden for at kommentere på syv spørgsmål Kommissionen havde stillet om, 
hvordan EU’s klimapolitik efter 2012 bør forløbe. De syv spørgsmål var: 
1. Is it important for the EU to continue to show leadership on addressing climate 
change? 
2. On the basis of the EU’s 2°C long-term objective, what objectives should the EU 
set for global and EU climate change policy (including targets, timeframes and 
pathways for emission reductions)?  
3. What type and level of participation should the future climate change regime 
seek from developed countries and developing countries, what should be the 
timeframe for such participation and what should (be) the contribution from the 
EU and other countries?  
4. Which technological solutions should be allowed or promoted (e.g. renewable 
energy, nuclear energy, carbon sequestration, carbon capture and storage)?  
5. Should the future global climate regime maintain the key elements of the Kyoto 
Protocol, including the Kyoto mechanisms (joint implementation, the clean 
development mechanism and emissions trading) and what other elements should 
such Regime contain?  
6. What are the costs of taking further action on climate change, including 
competitiveness impacts, and how can/should impacts be addressed?  
7. What are the benefits of taking further action on climate change, including 
avoided damages, competitiveness impacts and ancillary benefits, and how 
can/should these be encouraged or optimised? 
(Kommission 2004d:7 – i spørgsmål 3 er (be) indsat for at lette forståelsen) 
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I det ovenstående er der spørgsmål, der er væsentlig mere relevante end andre i forhold 
til min problemstilling. Specifikt er spørgsmål to vigtigt, idet det beskæftiger sig med 
videnskaben bag Kommissionens forslag. Samtidig er spørgsmål fire, fem og seks 
relevante, i og med de beskæftiger sig med brugbare instrumenter, 
konkurrencedygtighed og økonomisk vækst i forhold til klimapolitikker, og disse siger 
således noget om, hvordan aktørerne vægter vigtigheden af de forskellige begreber, og 
hvordan de søger at influere beslutninsprocessen specifikt i forhold til dette.  
Årsagen til at jeg har valgt at bruge dette forløb som case er, at den for det første 
afspejler en periode, hvor et nyt problem skal sættes på den politiske dagsorden, 
samtidig med at det er et emne, der er kun er relevant på grund af videnskab om hvad 
global opvarmning er, hvorfor den findes og hvad man kan gøre ved den. Det handler 
altså direkte om, hvordan disse videnskabelige resultater bliver fortolket i EU’s 
beslutningsproces og nærmere bestemt, hvordan de bliver håndteret og fortolket i 
forhold til agendasættelse.  
Selve de dokumenter der vil blive brugt er alle stakeholdersvarene. Disse består af svar 
på Kommissionens spørgsmål fra miljø-NGO’er, govermentale organisationer, 
akademia, private individer samt industrien -  herunder både den mere grønne del af 
industrien såsom energiproducenter der producerer vedvarende energi, den mere CO2 
udledende industri som selskaber der ejer kulkraftværker og lignende samt 
atomenergiindustrien. Endvidere svarer også den meget energiintensive industri såsom 
kemikalie, glas og papir og lignende. Detil kommer deres europæiske og nationale 
interesseorganisationer.  
Endvidere bruges Kommissionens forslag og kommunikationer, videnskabelige 
rapporter fra IPPC og Miljø-Generaldirektorat, samt Europaparlamentet og 
Ministerrådets konklusioner på Kommissionens udspil. 
Den vifte af dokumenter der bliver brugt, er altså både forskellige svar fra stakeholders, 
officielle dokumenter fra EU fra de forskellige led i agendasættelsesfasen, samt det 
videnskabelige baggrundsmateriale der ligger til grund for to graders loftet. 
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1.6 Valg af teori 
Som beskrevet i projektdesignet vil jeg både præsentere noget baggrundsteori til 
forståelse, samt den egentlige teori der bruges i selve analysen.  
For det første må det afklares hvordan viden i beslutningsprocessen må forstås, samt 
hvordan den kan bruges. Der er en væsentlig forskel på viden og videnskabs rolle i 
politik, alt efter hvilket emne der arbejdes med. Begrebet viden kan defineres på mange 
forskellige måder, nogle vil mene, at viden kun er data produceret af empiriske analyser 
om kausale sammenhænge, andre vil mene at man kun kan vide noget om egne 
erfaringer, andre igen vil definere viden som alle former for information eller 
lægmandsviden. Afsnittet er ikke en videnskabsteoretisk diskussion om hvad viden er, 
men hvordan den skal forstås i dette speciale. Dette er relevant idet, når jeg skriver om, 
hvordan viden skal fortolkes i beslutningsprocessen, mener jeg den naturvidenskab, som 
produceres af forskellige forskere og blandt andet bliver evalueret af IPCC. Altså den 
videnskab som aktørerne i policyprocessen finder relevant for forståelsen af problemet 
og derigennem, hvad der skal gøres ved problemet.  
Claudio Radaelli beskriver både forskellige definitioner af det ovenstående, samt 
hvordan brugen af viden afhænger af hvor kompliceret et problem er, altså hvor stor 
usikkerheden omkring problemet er, samt hvor relevant det er i forhold til 
offentligheden og som følge af dette, hvor stor en politisk bevågenhed problemet vil 
have. Dette er relevant, fordi at klimapoltik er et område, der i høj grad er præget af 
usikkerhed, og netop derfor er gennemsyret af fortolkninger af klimavidenskab. 
Den centrale aktør i problemstillingen er Kommissionen, det er derfor relevant at 
gennemgå hvordan Kommissionen fungerer i en beslutningsproces, specielt i forhold til 
når et problem skal sættes på agendaen, samt hvilket slags forhold Kommissionen har til 
forskellige aktører, og i hvilken grad det er muligt for disse aktører at påvirke 
Kommissionen.  
Problemstillingen drejder sig endvidere om at sætte noget på en agenda. Guy Peters 
præsenterer i sine tekster, hvordan den fase af beslutningsprocessen hvor emner sættes 
på EU’s agenda fungerer, og heriblandt hvordan Kommissionen passer ind. En af hans 
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pointer er, hvordan epistemiske netværk specielt har adgang til denne fase, idet det er 
her usikkerheden er størst og dermed behovet for viden er størst.  
Det epistemiske netværk vil, ifølge Haas’ teori kunne påvirke dagsordenen i og med de 
via deres anerkendte ekspertise har magt nok til at sætte noget på en dagsorden, idet de 
er i stand til at gøre opmærksom på alvoren af et problem. Det epistemiske netværk er 
samtidig interessant, idet aktørerne i netværket vil være investeret i 
beslutningsprocessen, fordi de har et formål med deres videnskab. For eksempel ved at 
gøre opmærksom på farerne ved global opvarmning eller det modsatte. Teorien er 
relevant i og med den kan hjælpe med at undersøge, hvor den viden, der bliver brugt i 
beslutningsprocessen, kommer fra, samt hvordan den bliver fortolket.  
Det ovenstående er dog kun en del af, hvordan eksperter hjælper beslutningstagere til at 
fortolke viden ind i en politik. Der findes andre aktører i beslutningsprocessen, som selv 
har en ide om hvordan denne viden skal fortolkes, men endnu vigtigere interesser som 
ikke nødvendigvis bliver ændret på grund af videnskab. 
“International environmental politics is an area in which knowledge is particularly 
uncertain, issues are complex, and material interests are ambiguously affected. 
Business has incentives to exploit this situation to its advantage by making exaggerated 
predictions about the costs of IEAs5.” (Bernhagen 2000:86) 
Det er altså en proces, hvor viden bliver til politik. Det er her at Sabatiers og Jenkins-
Smiths Advocacy Coalitions Framework kommer ind. Teorien er relevant, idet den 
beskriver, hvordan forskellige aktører er i stand til at påvirke processen ved at gruppere 
sig i koalitioner, som søger at mobilisere både viden, information og magt i 
beslutningsprocessen og herigennem at påvirke denne. Det der er interessant her, er 
hvordan viden og interesser er et spændingsfelt, som kommer til udtryk i 
beslutningsprocessen, og det er netop det som ACF kan hjælpe til med at belyse.  
Teorierne om ACF og epistemiske netværk skal således supplere hinanden. Hvor de 
epistemiske netværk er relevante i forhold til hvordan noget bliver sat på den politiske 
dagsorden, og hvordan viden bliver givet til de forskellige aktører. ACF hjælper 
derimod til at belyse, hvordan viden bliver til politik.  
                                                 
5
 International Environmental Agreements  
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2.0 Teori 
 
For at undersøge hvorledes videnskabelige resultater bliver fortolket i en 
beslutningsproces, må man først redegøre for, hvorledes viden influerer 
beslutningsprocessen og hvordan viden kan bruges. For som Pirie argumenter for, er det 
ikke viden der bliver implementeret i sidste ende men politik (Radaelli 1995:174). Det 
er derfor nødvendigt at se på, hvordan viden bliver brugt i en beslutningsproces, og 
dernæst hvordan viden specifikt kan bruges i forhold til at sætte et problem på den 
politiske dagsorden, herunder hvordan epistemiske netværk opererer. Når man taler om 
agendasættelse i den Europæiske Union er Kommissionen alfa omega på grund af dens 
rolle som initiativtager. Derfor vil Kommissionens rolle og dens åbenhed i forhold til 
interesseorganisationer og andre aktører der søger at påvirke den, blive beskrevet. Til 
sidst vil konceptet om Advocacy Coalitions blive gennemgået for at forklare, hvordan 
aktører i en beslutningsproces er i stand til at påvirke denne. 
 
2.1 Viden og ideer  
Begrebet viden spænder bredt fra at være løst defineret som lægmandsviden til at blive 
defineret som resultatet af videnskablig forskning. Lindblom definerer det som en 
tro/mening der er undersøgt grundigt, enten empirisk eller via evaluering. Radaelli 
citerer Knott og Wildavsky, som har en væsentlig mere streng definition: 
 
”By information we understand data arrayed to make a difference as to whether a 
decision is made and what shape it takes (…) Knowledge specifies the relationship 
between variables and consequences; information relates variables to effect but the 
relationship remains hypothetical, untested by the results of actual decision. Knowledge 
is, therefore a definitive statement of what will happen; information is an educated 
guess.” (Knott og Wildavsky i Radaelli 1995:161) 
 
Her skelnes der tydeligt mellem viden og information. Hvor viden er noget der 
konstaterer noget specifikt om et specifikt emne, det er således baseret på forholdet 
mellem årsag og virkning. Her adskiller information sig, idet det er data, der bliver 
præsenteret på en bestemt måde for at påvirke en beslutning, men som ikke kan sige 
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noget specifikt om hvilke konsekvenser en beslutning vil have. Dette betyder dog ikke, 
at en aktør der søger at give information til for eksempel Kommissionen i en 
beslutningsproces, ikke vil have en mening om konsekvenserne, blot at det er gæt og 
højst sandsynligt et gæt drejet, så det stemmer overens med aktørens interesser.  
 
Dette skal ses i forhold til den viden et epistemisk netværk har genereret om global 
opvarmning. Den kan altså sagtens kategoriseres, som Lindblom gør det, men den kan 
også lægges ind under Knotts og Wildavskys definition, idet aktørerne i netværket har 
”fælles kausale overbevisninger” baseret på deres forskning (se afsnit 2.3).  
 
I forhold til min problemstilling er information, derfor umiddelbart ikke ligeså vigtigt 
som viden, idet problemstillingen er baseret på viden genereret af klimaforskere og 
derigennem beskæftiger sig med årsagsammenhænge. Men dette betyder ikke at 
information ikke er relevant i og med det blandt andet er her, at aktørernes interesser 
bliver vist. 
 
2.1.1 Brug af viden i beslutningsprocessen 
En politisk institution/aktør, som for eksempel Kommissionen har som politisk 
institution brug for at legitimere sine politikker, for eksempel via ekspertviden (Bouwen 
2002:379). Og som Radaelli beskriver, er Kommissionen en organisation som har viden 
som sin vigtigste ressource (Radaelli 1999:758).  
 
Den eksisterende viden indenfor et specifikt felt er dog selvfølgelig hverken universel 
eller uudtømmelig, og derfor vil en aktørs påstand kunne blive udfordret af en andens, 
ligesom forskning kan udfordres af anden forskning. Dette betyder, at man kan sætte 
visse lighedstegn mellem ekspertviden og interesser, hvis der findes to (eller flere) 
modstridende synspunkter som begge er baseret på for eksempel viden fra et epistemisk 
netværk (Richardson 2000:1020). Dette betyder endvidere, at viden både bliver 
produceret og reproduceret via interaktion i den politiske proces (Radaelli 1999:769). 
 
At analysere en beslutningsproces gennem hvordan viden, og i dette tilfælde 
ekspertviden, bliver brugt, har den naturlige følge, at viden bliver en uafhænig variabel i 
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lige så høj grad som for eksempel den klassiske variabel i policyprocessen – nemlig 
magt. Radaelli nævner fire metoder til at undersøge en beslutningsproces via viden, 
heriblandt epistemiske netværk. Netværkene bliver relevante fordi de netop har viden, 
og det at bruge denne viden til at influere beslutningsprocesser, er deres grundlag for 
overhovedet at eksistere (Radaelli 1995:161,165). 
 
Hvornår bliver viden så relevant for en beslutningsproces? Problemstillingen beskriver 
et felt præget af høj usikkerhed og et højt teknisk niveau, begge to faktorer som øger 
sandsynligheden for et behov for viden og her specielt ekspertviden (Radaelli 
1999:761). 
 
Radaelli bruger følgende figur til at vise sammenhængen mellem viden og et givent 
policyområde: 
 
2.1.2 Figur 2 – Viden i beslutningsprocessen 
 
 
                                                                     Usikkerhed 
                                                        Lav                                                       Høj 
  
                            Lav                   Bereaukratisk politik                              Teknokratisk logik 
 
 
 
 
Fremtrædenhed 
                                
 
 
 
                         Høj Politisering                                               Epistemiske netværk 
                                                                                                                     (supranational entreprenørskab) 
 
 
 
 
Figuren viser nogle ideal-typiske policyområder, hvilket selvfølgelig gør den lidt 
firkantet, men den viser fint, hvordan man kan sætte ekspertviden i kontekst i forhold til 
en given beslutningsproces. Figurens første dimension viser Fremtrædenhed - altså i 
hvor høj en grad problemer bliver tydelige via offentlighedens søgelys og mening, 
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forskellige interesser, politiske partier osv. Radaelli beskriver det kort som: ”…policies 
with a public and policies without a public” (Radaelli 1999:163). Den anden dimension 
giver sig selv, og viser lav usikkerhed versus høj usikkerhed. 
 
Et problem der som både har relativ lav fremtrædenhed og usikkerhed er ikke synderligt 
interessant set fra offentlighedens synspunkt og således er det noget der klares af et 
givent systems bureaukrati. Dette medfører intense magtkampe enten internt i 
institutioner eller mellem forskellige institutioner (for eksempel Kommissionen mod 
Parlamentet). Dette bliver netop muligt fordi problemet ikke har offentlighedens 
interesse. Ekspertise er i høj grad i højsædet via aktørerne, men ekspertviden er altså 
ikke her i højsædet da det mest af alt handler om bureaukratisk magt (Radaelli 
1999:760f).  
 
Et problem med lav usikkerhed men høj fremtrædenhed er det område hvor 
ekspertviden har mindst mulighed for at påvirke beslutningsprocessen, idet den ikke er 
nødvendig. Samtlige aktører ved hvad de vil og hvordan de skal få det – og det samme 
gør offentligheden. Dette gør det nemt for de politiske aktører at indgå i forhandlinger 
og debat (Radaelli 1999:764). Dette udelukker selvfølgelig ikke ekspertviden, men den 
vil gennemgående være universel på området og vil derfor blive brugt til at underbygge 
holdninger og interesser der allerede findes frem for den anden vej rundt.  
 
Et problem med høj usikkerhed men lille fremtrædenhed er, ifølge Radaelli, et sted hvor 
man overlader beslutningen om hvad der skal gøres til ”kompetente mennesker med den 
rigtige viden”, der er altså ikke noget behov om læring, specielt fordi der ikke er særlig 
stor opmærksomhed på det givne problem, hvilket medfører at der ikke er noget særlig 
stort behov for at forstå problemet, idet man kan overlade det til andre (Radaelli 
1999:764).  
 
Et problem med høj usikkerhed og med stor fremtrædenhed fordrer derimod 
ekspertviden. Det gør det, fordi usikkerheden sætter en barriere for en klassisk 
politisering som i den sydvestlige kvadrant med høj fremtrædenhed og lav usikkerhed, 
samtidig med at den offentlige mening (og højst sandsynlig aktørerne selv) kræver en 
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debat og løsning. Dette betyder, at de politiske aktører har behov for at lære om det 
givne problem, idet de ikke nødvendigvis har klart definerede interesser på et område 
præget af høj usikkerhed, hvilket i øvrigt medfører at eksperterne selv er i stand til at 
påvirke et givent område via deres viden (Radaelli 1999:763).   
 
Det er i denne kvadrant at man kan finde de fleste debatter om klima og miljø. De har 
haft stor fremtrædenhed i de seneste år både i forhold til offentligheden og på den 
politiske scene. Samtidig er området præget af ekstrem usikkerhed som betyder, at 
aktører enten har brug for ekspertviden til at understøtte deres egen interesse eller at 
man simpelthen har brug for ekspertviden for overhovedet at forstå problemet, de 
mulige løsninger på problemet og samtidig også at forstå nødvendigheden af løsninger. 
 
2.2 Kommissionen 
Kommissionen er essentiel for, og har en central rolle, i beslutningsprocessen idet den 
har monopol på nye initiativer og lovforslag. Dette betyder, at i forhold til 
agendasættelse og senere udformningen af nye politikker, er Kommissionen 
altafgørende og således  også en vigtig institution for de aktører der ønsker at påvirke 
den europæiske beslutningsproces (Wallace 2000:15). Kommissionen kan siges at være 
en mægler mellem forskellige aktørers interesser, som her altså kan være bygget mere 
eller mindre på ekspertviden (Owens & Rayner 1999:10). 
 
At Kommissionen har monopol på initiativretten, betyder dog, at Kommissionen skal 
være i stand til at forstå og formidle samtlige politiske områder som EU beskæftiger sig 
med: 
 
”It has to possess technical expertise in almost every area of government activity as 
well as an astute awareness of the politics of these issues, if it wants to see its policy 
proposals and other initiatives succeed.” (Christiansen 2001:96) 
 
For at forsøge at takle dette er Kommissionen delt i Generaldirektorater for hver af 
unionens policyområder, som skal besidde den specialiserede viden som deres policy-
område kræver.  Samtidig er en Kommissionens vigtigste opgaver, at regulere de fire 
21 
 
friheder (den frie bevægelighed af arbejdskraft, varer, kapital og service indenfor 
unionen) inden for de forskellige policyområder. Her er det relevant at se på forskellige 
måder at regulere på, idet der både er legitime og illegitime måder at hindre de fire 
friheder på. De illegitime skal for eksempel forstås som Medlemsstater der skævvrider 
konkurrencen for importerede varer via national lovgivning. De legitime skal forstås 
som skatter, love etc. der regulerer frihederne for at tilgodese en befolknings interesser, 
for eksempel via miljølovgivning eller sundhedspolitik (Christiansen 2001:101f). 
Samtidig bliver viden vigtig når det omhandler reguleringspolitik, idet effektivitet i 
dette policyfelt er i højsædet. Radaelli beskriver det således: 
 
”Knowledge, rather than budget, is the critical resource in regulatory policy-making, 
and the Commission utilizes this resource extensively” (Radaelli 1999;759) 
 
Samtidig har EU kompetencer på miljøområdet og har ligeledes et mål om økonomisk 
og social samhørighed. Dette medfører, at når Kommissionen stiller med nye initiativer, 
skal den både tage højde for en af EU's grundpiller, nemlig frihandel, men den skal også 
tage hensyn til gældende lovgivning om for eksempel miljøbeskyttelse. Dette gør sig 
også gældende den anden vej. Når Kommissionen for eksempel skal opfylde Kyoto-
protokollens punkter, kan de fire friheder blive en hurdle, idet der både er en stor 
europæisk industri og et værdigrundlag for unionen man ikke bare kan forbigå.  
 
Det medfører endvidere uenighed i Kommissionen selv, Miljøgeneraldirektoratet mod 
Generaldirektoratet for det interne marked osv. hvilket medfører en vis fragmentation i 
Kommissionen selv. Hvert generaldirektorat har sine kontakter i nationale parlamenter, 
interessegrupper etc.  hvilket gør det svært at føre en politik som sikrer sig alle 
generaldirektoraterne bag sig (Christiansen 2001:104). 
 
2.2.1 Kommissionen og interesseorganisationer 
At Kommissionen har monopol på initiativretten, gør den, som beskrevet ovenfor, 
interessant for alle der ønsker at påvirke politikker i EU. At det er attraktivt at lobbye 
tidligt i beslutningsprocessen er åbenlyst:  
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“They know, (..), that the Commission official sitting at his or hers desk with a blank 
sheet of paper is a target worth cultivating” (Mazey & Richardson 2001:219) 
 
Det er altså blandt andet muligheden for påvirke en embedsmand inden noget konkret 
forslag er kommet på bordet der gør Kommissionen så interessant. Hvilket endvidere 
betyder, at der er langt større mulighed for at påvirke når noget skal på den politiske 
dagsorden end senere i processen. 
 
Kommissionen kan beskrives som ekstremt åben når det kommer til kontakt med 
aktører der ønsker at påvirke beslutningsprocessen, idet det både er en fordel for 
Kommissionen og de aktører der ønsker at påvirke den. Kommissionen anerkender, 
ifølge Sonia Mazey og Jeremy Richardson, interesseorganisationer som et brugbart 
instrument som kan bruges til at få information, støtte og legitimitet (Mazey & 
Richardson 2001:219). Information i form af den viden som forskellige 
interesseorganisationer kan besidde i forhold til et givent område. Støtte i form af for 
eksempel industriens støtte til et specifikt lovforslag, og legitimitet via Kommissionen 
kan argumenterer for at interessede parter bliver hørt og således giver legitimitet til 
institutionen selv.  
 
Samtidig er der et element af risikoreducering; når forskellige stakeholders er hørt, er 
der er mindre sandsynlighed for modstand mod et givent lovforslag på et senere 
tidspunkt. Interesseorganisationernes (og andre stakeholderes) mulighed her er klar, de 
får muligheden for at påvirke politikker, der i fremtiden vil påvirke dem (Mazey & 
Richardson 2001:219).  
I tråd med dette giver det også god mening for Kommissionen at høre så mange aktører 
som overhovedet muligt. For det første giver det information og for det andet siker det 
mod, at informationen er skævvredet. Det er ikke produktivt for et længerevarende 
forhold aktører imellem, decideret at lyve overfor Kommissionen (eller andre aktører), 
men det kan dog kun forventes at en aktør vil søge at sælge sit budskab gennem 
information der har en vis bias. Samtidig kan Kommissionen øge sin legitimitet ved at 
høre så mange forskellige slags aktører som muligt, så som NGO’er, frem for eksempel 
kun interesseorganisationer fra industrien (Mazey & Richardson 2001:228f).  
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2.3 Epistemiske netværk 
Epistemiske netværk kan beskrives som en samling af aktører som har en anerkendt og 
autoritativ ekspertise indenfor et specifikt område, og har en relevant viden for et eller 
flere policyområder (Haas 1992:3). Et epistemisk netværk, kan ifølge Peter Haas 
defineres ud fra følgende fire punkter: 
 
• Aktørerne har nogle fælles normative overbevisninger og principper. Disse giver 
aktørerne et værdibaseret rationale, som de handler ud fra. 
• Aktørerne har fælles kausale overbevisninger, som udspringer af deres analyser 
og forskning af problemer inden for deres felt. 
• Fælles ideer om validitet inden for deres felt 
• Interesse og fælles tilgang til de samme problemer. Det vil altså sige, at 
aktørerne i et epistemisk netværk vil opfatte et problem ens, og endvidere 
forsøge at løse det med samme resultat for øje. (Haas 1992:3) 
 
Netværket består ikke nødvendigvis af aktører fra samme disciplin, men de interesserer 
sig for samme felt. Eksempelvis kan et epistemisk netværk som beskæftiger sig med 
klima, sagtens bestå af meteorologer, oceanografer, politologer osv.  Det vil altså sige, 
at selv om de beskæftiger sig med faktuel viden, behøver aktørerne ikke at have en 
naturvidenskabelig baggrund. Det relevante er, at de opfatter et problem på samme 
måde. 
 
Idet et epistemisk netværk er drevet af viden og løsninger på problemer, er de områder 
et epistemisk netværk gerne vil påvirke præget af usikkerhed. Hvis det ikke var det, var 
der højst sandsynligt ikke nogen grund til, at det epistemiske netværk eksisterede. 
Endvidere er det ikke aktørerne i det epistemiske netværk der oplever usikkerhed, men 
de politiske aktører i en given policy proces.  
Det er det epistemiske netværks autoritet, og derigennem legitimitet, der gør at de kan 
påvirke en politisk beslutningsproces, der er præget af usikkerhed. Specielt på 
transnationalt niveau, kan det være svært at gennemskue hvad der egentlig er i en 
bestemt stats interesse på områder med høj usikkerhed, idet hvad der kan være godt for 
en sektor, måske er dårlig for en anden. Det er netop i en situation som den, at et 
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epistemisk netværk kan få indflydelse, idet der er brug for ekspertviden (Richardson 
2001:15).   
 
Haas skriver endvidere: 
 
”The causal logic of epistemic policy coordination is simple. The major dynamics are 
uncertainty, interpretation, and institutionalization. In international policy 
coordination., the forms of uncertainty that tend to stimulate demands for information 
are those which arise from the strong dependence of states on each other’s policy 
choices for success in obtaining goals and those which involve multiple and only partly 
estimable consequences of action.” (Haas 1992:3-4) 
 
Den måde et epistemisk netværk opererer på, er altså i forhold til usikkerhed, 
fortolkning og institutionalisering.  
 
Usikkerheden skal forstås som den usikkerhed, som præger beslutningstagere på et 
bestemt område. Et åbenlyst eksempel her på et område som i høj grad er præget af 
usikkerhed, forskelligartede løsninger, og ingen metode til at forudse konsekvenser til 
fulde er netop klimaproblematikker.  
 
Fortolkningen er det epistemiske netværks fortolkning af de givne problematikker, hvor 
der er brug for teknisk og videnskabelig ekspertise. Dette skal forstås på den måde, at 
det netværket beskæftiger sig med er analyse af sociale og fysiske problemer, som de 
har undersøgt og fortolket og søger at give videre, og ad den vej påvirke beslutninger på 
området, således at netværkets overbevisninger kommer til udtryk i de løsninger, der vil 
være på problemet. Fortolkningen er ikke tilstræbt objektiv, siden medlemmerne af et 
epistemisk netværk har et ”autoritativt” krav på viden og er anerkendte eksperter, er 
selve den forskning de beskæftiger selvfølgelig også anerkendt. Men den fortolkning og 
de løsningsmodeller de kan foreslå er præget af det værdibaserede rationale, som er et af 
kendetegnene for et epistemisk netværk.  
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Institutionaliseringen skal ses i forhold til, at netværket vil forsøge at konsolidere sin 
magt og indflydelse i de institutioner og organisationer som har brug for viden, og ved 
at levere viden til disse påvirke policyprocessen. (Haas 1992:3ff) 
 
2.3.1 Epistemiske netværk og usikkerhed 
Usikkerhed opstår når aktører ikke har nok viden om et bestemt område, eller når der 
ikke er nok viden om udfaldene af forskellige handlinger til at man kan tage en 
beslutning. Når usikkerhed findes, mindskes sandsynligheden for at fortolke en situation 
korrekt også, både i forhold til hvad den bedst mulige handling er, men også i forhold til 
hvad andre aktørers interesser og muligheder på området er.  
 
”Decision makers do not always recognize that their understanding of complex issues 
and linkages is limited, and it often takes a crisis or shock to overcome institutional 
inertia and habit and spur to help from a epistemic community.” (Haas 1992:14) 
 
Man skal altså nogle gange ud “på kanten” før end beslutningstagere i det hele taget 
bliver klar over der er et problem. Endvidere skriver Haas, at til tider er det endda viden 
fra et epistemisk netværk der kreerer det chok som gør, at beslutningstagere får brug for 
hjælp fra netværket. For eksempel via nye forskningsresultater der bliver omtalt i 
medierne og tvinger politikerne til at reagere (Haas: 1992:14). 
 
I sådanne tilfælde kan det epistemiske netværks viden bruges på flere forskellige måder.  
 
Det kan være som ren viden om en situation, i et sådant tilfælde kan det både være for at 
få et overblik over, hvor slem situationen egentlig er, men det kan også være i forhold 
til at underbygge en beslutning der allerede er taget, eller for at retfærdiggøre slet ikke 
at gøre noget. 
 
Det kan være i forhold til at forstå hvordan forskellige områder påvirker hinanden, og 
hvordan de hænger sammen. Netværkets opgave her er altså, at rådgive om hvordan en 
reaktion på et problem kan give nye problemer på et andet område i form af en ellers 
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uforudset negativ feedback. Desuden kan netværket give viden om, hvad forskellige 
løsningers udfald vil være. 
 
Epistemiske netværk kan hjælpe med at definere hvad en aktørs interesser på et område 
egentlig er, eller endda skabe helt nye interesserer eller ændre en allerede given 
interesse. 
 
Til sidst kan et epistemisk netværk være med til at formulere lovgivning. Enten som 
rådgivere på en lovgivning som en aktør ønsker at få igennem, eller som en hjælp til at 
formulere en politik fra bunden (Haas 1992:15f).  
 
2.4 At sætte et problem på agendaen 
Hvis man lidt firkantet forestiller sig den europæiske beslutningsproces delt ind i fire 
stadier – agendasættelse, formulering af en politik, vedtagelse af samme og til sidst 
implementering, er viden selvfølgelig relevant på alle stadier, men specielt ved 
agendasættelse vil ekspertviden være relevant, idet et spørgsmål og emne skal defineres 
inden det overhovedet kan formuleres som et policyforslag. At sætte noget på 
dagsordenen bliver da en kamp om at mobilisere både viden og magt, for at opnå en 
formulering der stemmer overens med aktørernes interesser (Richardson 2001:6 & 
Peters 2001:82,90).  
 
En agenda opstår ikke af sig selv, derfor bliver det at styre en politisk dagsorden et 
vigtigt politisk instrument i sig selv. En logisk følge er, at ingen politik kan blive til 
noget, hvis selve spørgsmålet politikken drejer sig om, ikke først er sat på dagsordenen. 
Dette betyder, at agendasættelse er et form for veto point, hvor aktører via magt enten 
kan forsøge at holde noget væk fra en agenda eller forsøge at få et emne på agendaen. 
Ligeledes er det relevant, hvordan selve det emne en aktør forsøger at få på dagsordenen 
er konstrueret, idet det har stor relevans for den videre politikformulering og 
implementering senere i beslutningsprocessen (Peters 2001:78). Et eksempel her kan 
være kan Kommissionens forslag om et loft for temperaturstigning, bliver det 
formuleret ind på den politiske dagsorden som noget man skal, noget man bør eller 
noget helt tredje. 
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Man kan argumentere for, at der findes to former for agendaer. Den systemiske agenda 
samt en mere defineret institutionel agenda, hvor den første skal forstås som alle de 
emner/spørgsmål der opfattes som legitime politikområder af aktørerne i det politiske 
system og hvor den er anden er de emner der rent faktisk findes på den politiske 
dagsorden.  
 
Hvis man ser på EU er det relativt nemt at få noget placeret på den systemiske agenda, 
idet EU er et åbent system, forstået på den måde, at der er mange kontaktflader og 
derfor mange måder at forsøge at sætte noget på dagsordenen. I og for sig består EU's 
systemiske agenda af de 27 Medlemsstaters systemiske agenda plus alle EU-
institutioners egne systemiske agendaer, hvilket f.eks. ikke bare dækker over 
Kommissionen, men derimod samtlige generaldirektorater.  
 
Modsat de systemiske agendaer er det væsentligt sværere at inkludere et problem på den 
institutionelle agenda i EU end på en national institutionel agenda. Dette kan være svært 
af de samme grunde, som det er nemt at sætte noget på den systemiske agenda, forstået 
på den måde, at der er mange aktører der skal acceptere problemet, som noget der hører 
til på den institutionelle agenda. Endvidere er det svært, idet at indenfor et specifikt 
område, kan der være mange institutioner og aktører, der er interesseret i et specifikt 
problem, og som derfor er interesseret i at få deres fortolkning af problemet som den 
officielle fortolkning (Peters 2001:80ff, 86f). F.eks. hører et klimaspørgsmål måske 
umiddelbart ind under Kommissionens miljøgeneraldirektorat, men dette betyder ikke at 
de andre generaldirektorater ikke mener, det også hører ind under dem og således har 
interesse i at få deres fortolkning af problemet som Kommissionens officielle 
standpunkt. Ligeledes vil unionens forskellige officielle værdigrundlag og mål spille en 
rolle som beskrevet ovenfor. 
 
Dette medfører også, at hvis en aktør ønsker at få et specifikt problem på dagsordenen, 
men det bliver fortolket på ”den forkerte måde”, så må det regnes som et nederlag i det 
politiske spil frem for en sejr, hvilket betyder at aktøren højst sandsynlig slet ikke 
ønsker at få emnet diskuteret længere. Endvidere kan det, at få noget placeret på den 
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politiske dagsorden på et bestemt tidspunkt, være en strategisk handling, fordi hvis et 
emne kommer på dagsordenen før end den institutionelle agenda er ”klar til det”, er 
dette en måde at sørge for at emnet ikke kommer videre i det politiske system (Peters 
2001:81). Selve den institutionelle agenda har emner der mere indlejret i sig end andre, 
og derfor vil nogle spørgsmål have langt nemmere ved at blive accepteret som legitime 
end andre, som igen og igen bliver taget op til overvejelse på grund af deres politiske 
natur og fordi magtfulde aktører ikke bryder sig om dem (Peters 2001:78). 
  
Det ovenstående betyder, at hvis en aktør ønsker at sætte noget på dagsordenen er det 
både vigtigt hvor vedkommende forsøger at gøre det og hvornår det bliver gjort. En 
aktør kan med fordel bruge de mange kontaktflader der er til de europæiske institutioner 
og derfor benytte sig af venue shopping6 for at forsøge at sætte noget på agendaen. At 
der findes så mange mulige måder at sætte noget på en agenda på, gør det så også det 
sværere at få et emne formuleret præcis som en aktør ønsker det, idet der netop er så 
mange mulige meninger og indgangsvinkler til et problem.  
 
” (…) Issues become defined through a complex process of contending ideas, advocacy, 
learning and ultimately either political domination or synthesis. In this process 
information and ideas may be as important as power, and policy entrepreneurship 
becomes a process of marshalling evidence a well as counting votes.” (Peters 2001:82) 
 
Pointen her er, at det at sætte et emne på dagsordenen i lige så høj grad bliver en kamp 
om at overbevise andre aktører om, at man har ret, som det at være i besiddelse af store 
magtressourcer. Hvilket stemmer godt overens med Richardsons udsagn om, at det 
specielt er i agendasættelsesfasen at epistemiske netværk er relevante. Samtidig kan en 
aktør ikke forvente at sætte dagsordenen selv, og slet ikke i et system som EU, der er 
simpelthen for mange forskellige interesser og for mange forskellige tilgangsvinkler 
(Peters 2001:81f, 87).  
 
                                                 
6
 At søge indflydelse det sted, hvor der er størst sandsynlighed for at få indflydelse. I EU er 
dette specielt udbredt idet der findes så mange forskellige Genereal Direktorater og 
institutioner at der ofte vil være et sted der er mere lydhør over for et bestemt emne eller 
problem (Mazey & Richardson 2001:220) 
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2.5 Advocacy Coalition Framework 
Teorien i sit hele søger at give en forklaring på politisk læring og forandring via 
forskellige former for politiske koalitioner over tid. Jeg vil ikke bruge teorien som et 
hele, men kun den del som gør rede for hvad advocacy coalitions er for en størrelse og 
hvordan de interagerer i en beslutningsproces. Jeg tillader mig at ”skære teorien midt 
over” idet selve specialets problemstilling kun indirekte handler om læring, og den 
beskæftiger sig ikke med læring over tid. Deslige er det ikke relevant om for eksempel 
en koalition er gammel eller ny. Det som teorien kan give, er hvordan koalitioner i et 
politisk system kan påvirke dette og hvordan aktørerne interagerer og søger at påvirke 
en beslutningsproces. Jeg vil derfor bruge teorien til at forklare, hvordan aktører 
organiserer sig og handler i en policyproces, for at søge at få deres vinkel på problemet 
på den politiske dagsorden. 
 
2.5.1 Subsystemer 
Ud fra Sabatiers og Jenkins-Smiths optik, er den mest hensigtsmæssige måde at 
analysere en beslutningsproces på, ud fra såkaldte subsystemer frem for for eksempel en 
specifik govermental organisation. Et subsystem består af aktører fra mange forskellige 
private og offentlige organisationer, som er interesserede i et specifik policyområde og 
som aktivt søger at påvirke politikker og lovgivning på området (Sabatier 1998:99). 
 
Inden i et givent subsystem, vil der være koalitioner (advocacy coalitions), for det meste 
mellem to og fire, hvor aktørerne i koalitionerne deler både nogle normative og kausale 
overbevisninger samt de indgår i en form koordineret indsats i forhold til det subsystem, 
de befinder sig i. Aktørerne i de forskellige koalitioner kan komme fra forskellige 
baggrunde og kan således ikke kun komme fra politiske institutioner, men også være fra 
interesseorganisationer, forskere etc.  
Ofte vil der i policyområdet være en tredje gruppe af aktører, som søger at mægle 
mellem stridende koalitioner, for at undgå for store konflikter (Sabatier 1998:103f).  
 
En mægler kan både være en helt regulær mægler, som kun har det formål at mægle og 
han eller hun kan samtidig være en aktør i en koalition, der har et ønske om at bevare 
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stabilitet og undgå konflikt, og endelig kan en mægler også selv advokere for en 
bestemt politik, og dermed have en agenda ud over at søge et kompromis.  
 
 “The distinction between 'advocate' and 'broker' is, however, a continuum. Many 
brokers will have some policy bent, while advocates may show some serious concern 
with system maintenance… While high civil servants may be brokers, they are also often 
policy advocates – particularly when their agency has a clearly defined mission.” 
(Sabatier 1988:13) 
 
Grænsen mellem hvornår nogen er en almindelig aktør i en given koalition og hvornår 
en aktør er en mægler, kan altså være ganske vag. I EU vil Kommissionen ofte optræde 
som mægler, idet den har et ønske om stabilitet og at få deres forslag igennem 
beslutningsprocessen. 
 
Aktørerne i et subsystem vil ikke altid være de samme. Nogle aktører vil være 
interessede i samtlige problemer i et subsystem, og således prøve at påvirke alle eller 
næsten alle problemer i subsystemet. Andre vil kun være ”på besøg” når det er relevant 
for dem og de vil ofte være at finde i flere subsystemer (Sabatier 1998:115). 
Eksempelvis vil en miljøorganisation kunne forventes at være interessede i alle 
problemer og politikker der har noget med miljø at gøre, hvorimod aktører fra en 
interesseorganisation for energisektoren kun kan forventes at være at finde i 
miljødebatter, hvis det er relevant for dem selv. 
 
2.5.2 Overbevisninger 
Aktørerne i de forskellige koalitioner deler som nævnt nogle overbevisninger, som kan 
deles ind i en tresidet hierarkisk struktur.  
 
Højest i hierarkiet findes den inderste kerne af overbevisninger. Disse er ontologiske og 
normative overbevisninger, der er meget svære at ændre. Sabatier sammenligner det at 
ændre overbevisningerne på dette niveau med at ændre en religiøs overbevisning. Disse 
overbevisninger spænder over alle subsystemer, og repræsenterer prioriteringer af 
værdier som frihed, sikkerhed, magt, sundhed endda helt ned til opfattelsen af hvad 
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skønhed er.  Et specifikt eksempel på en konflikt her, kan være individets frihed versus 
social lighed (Sabatier 1998:103f,112). 
 
Det næste niveau er policy core overbevisninger, disse afspejler koalitionens opfattelse 
af for eksempel kausale sammenhænge og normative forpligtigelser, og breder sig ud 
over et helt subsystem. Selv om specielt det øverste niveau er vigtig for en aktørs 
interessesfære og overbevisning om hvad der er vigtigt og rigtigt, er det policy core 
overbevisninger, der holder en koalition sammen. Således er de vigtige overbevisninger 
her nogle (normative) basisværdier samt, hvilke grupper det berører. Det er netop disse 
karakteristika, der er vigtige for at en koalition findes, forstået på den måde at aktørerne 
i en koalition skal dele disse overbevisninger for at koalitionen kan bestå. Et eksempel 
på dette kan være om hvor vidt aktørerne finder miljøbeskyttelse mere eller mindre 
vigtig end økonomisk udvikling og fremgang. Samt om det givne problem vedrører en 
gruppe som aktøren tilhører (Sabatier 1998:103f).  
 
Hertil kommer opfattelsen af specifikke kausale sammenhænge og opfattelser med en  
empirisk komponent, aktørerne ligeledes deler. Sabatier og Jenkins-Smith nævner her 
otte opfattelser som kan være med til at definere en koalition: 
 
• Problemets alvor 
• Problemets årsag 
• Distribution af autoritet mellem regering og marked 
• Distribution af autoritet mellem niveauer af regering 
• Hvilke instrumenter der anses som bedst egnet til at løse problemet – f.eks. 
regulering, skatter, uddannelse etc.  
• Finansieringsmetode 
• Samfundets evne til at løse problemet 
• I hvilken grad offentligheden, eksperter og folkevalgte aktører skal være 
involveret 
 
Policy kernen er altså ikke kun hvilket standpunkt en aktør har til et problem, men også 
hvordan man bedst kan udvikle en bestemt politik i subsystemet og hvordan et givent 
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problem bedst kan løses (Sabatier 1998:103f,110ff). Det er dog absurd at påstå, at en 
koalition består af aktører, der mener nøjeagtig det samme om alting i et givent 
subsystem, det der menes er, at de vil være enige om det meste, og på den måde finder 
fælles fodslag (Sabatier 1993:32). 
 
De otte punkter er det tredje og nederste niveau, som også kaldes også for sekundære 
aspekter, og det er som oftest over disse at en politisk debat vil brede sig. Disse er altså 
både tildels et niveau i sig selv, men også en del af policy core overbevisningerne 
(Sabatier 1998:103f). Debatten vil altså egentlig dreje sig koalitioners basisværdier samt 
hvorvidt disse føles angrebet. Men det er i forhold til de sekundære aspekter den vil 
komme til udtryk, altså en kamp om et problems alvor eller de løsningsmuligheder der 
ses (Sabatier & Jenkins-Smith 1993:49f). 
 
En advocacy coalition er altså ikke nødvendigvis bare en koalition af aktører som mener 
at man søger at reducere mængden af kuldioxid i atmosfæren versus for eksempel en 
koalition af aktører der mener at (deres) økonomiske udvikling er mere nødvendig eller 
relevant. De bliver også nødt til i høj grad at enes om, hvad problemet er og hvordan det 
skal løses. Dette betyder dog, at selve identifikationen af en koalition ikke nødvendigvis 
er så simpel så man skulle tro ud. Selv om to organisationer umiddelbart har det samme 
mål og opfatter et problem på den samme måde, skal de både være enige om hvordan 
man ønsker at gribe problemet an, samtidig med at de skal beskytte sig selv 
organisatorisk og strategiskt. To miljøorganisationer vil for eksempel til en vis grad 
være i konkurrence om både midler og medlemmer og derfor være ude efter at få 
anerkendelse for bestemte resultater (Sabatier 1998:116). 
 
I tråd med Radaellis påstand om at viden bliver reproduceret og produceret af aktørerne 
via interaktion, vil en bestemt koalitions aktører være meget resistente overfor både ny 
viden og viden der går imod både deres inderste kerne af overbevisninger og policy core 
overbevisninger. De vil enten se denne viden som ukorrekt eller en løsning som er 
uopnåelig, hvilket selvfølgelig medfører debat i en beslutningsproces, idet disse aktører 
vil gå i mod den viden og holdning der strider i mod deres: 
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”Since coalition actors (by definition) share a set of policy core beliefs, actors in 
different coalitions will perceive the world through different ‘lenses’ and thus often 
interpret a given piece of evidence in different ways. This contributes to in-group 
cohesion. It also produces distrust of people in other coalitions who, since they come to 
conclusions so different from ours, must be motivated by hidden, nefarious interest.” 
(Sabatier 1998:109) 
  
2.6 Operationalisering af teori 
I det følgende vil jeg operationalisere mit teoriapparat. For at kunne undersøge min 
problemstilling, vil jeg dele analysen ind i stadier, som vil blive beskrevet her. Til hvert 
stadie/teoridel har jeg lavet figurer til at afrunde og opsamle de vigtigste begreber i 
teorierne. 
 
Til at starte med vil jeg analysere klimapolitikkens og casens omdrejningspunkt - loftet 
for temperaturstignings plads på agendaen. Det vil sige, hvorvidt de hører til på den 
institutionelle eller systemiske agenda. Dette kan gøres ved at se på, hvordan 
politikkerne og forslaget bliver opfattet og i hvilken grad de bliver udfordret af de 
politik-relevante aktører. 
 
Som en parably ud over hele analysen findes advocacy coalitions. For at kunne definere 
koalitionerne i debatten, kan man via gennemlæsning af empirien se hvilke basisværdier 
og gruppetilhørsforhold de har. Endvidere kan man via den måde aktørerne opfatter 
problemerne og sammenhængen med deres interesse identificere de sekundære aspekter.  
Den følgende figur opsummerer de vigtigste punkter i ACF 
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2.6.1 Figur 3 -  Centrale begreber og hypoteser i Advocacy coalitions framework 
Begreber Forklaring 
Subsystem Specifikt policyområde - f.eks. miljøpolitik 
 
Inderste kerne af overbevisninger 
Normative overbevisninger - Spænder over 
alle subsystemer 
 
 
Policy core overbevisninger 
Holder en koalition sammen. Består af 
aktørenes basisværdier, 
gruppetilhørsforhold samt opfattelse af 
kausale sammenhænge.  
 
 
Koalition 
Bundet samme af overbevisninger, har 
bestemt opfattelse af et problem og 
hvordan det skal løses og søger at påvirke 
et problem i en specifik retning. 
 
Viden 
Aktører i en koalition vil søge at påvirke 
en politisk dagsorden ud fra deres viden og 
vil søge at underminere andre koalitoners 
påstande ud fra denne viden 
 
Mediator/mægler 
Gruppe af aktører som søger at undgå 
konflikt og derfor søger at mediere mellem 
koalitioner 
Sekundære aspekter De kausale sammenhænge som hører til 
under policy core overbevisninger. Det er 
disse der oftest vil være til debat i en 
beslutningsproces 
 
De eventuelle epistemiske netværk kan identificeres ud fra Haas’ fire punkter, samt det 
at aktørerne skal have ekspertise og et autorativt krav på være dem der har denne 
ekspertise. Det er altså her vigtigt, hvem der lytter til aktørerne i netværket samt 
hvordan der reageres på den viden, netværket leverer til debatten.  
 
Den følgende figur opsummerer de vigtigste pointer i teorien om epistemiske netværk 
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2.6.2 Figur 4 -  Centrale begreber og hypoteser for epistemiske netværk 
Begreber Forklaring 
 
Medlemmer 
Aktører med autorativ ekspertise og 
relevant viden for et specifikt 
policyområde.  
 
 
Definition 
Defineret ud fra medlemmernes fælles 
normative og kausale overbevisninger, 
fælles ideer om validitet, interesse og 
fælles tilgang til de samme problemer. 
 
Løsningsbaseret 
Netværket er interesseret via ovenstående i 
at komme med løsninger samt påvirke et 
specifikt policyområde 
 
 
Legitimitet 
Netværket får legitimitet via viden og 
denne giver aktørerne mulighed for at 
påvirke en beslutningsproces, specielt i 
agendasættelsesfasen 
 
 
Usikkerhed  
Det er specielt på områder med høj 
usikkerhed, at epistemiske netværk kan 
præge en politik via deres viden og derfor 
netværkets legitimitet 
 
 
Til sidst vil jeg se på, hvordan de forskellige koalitioner formår at påvirke den politiske 
dagsorden og hvordan viden bliver fortolket via koalitioners og epistemiske netværks 
indflydelse. Når koalitionerne er defineret, bliver det tydeligt, hvad det er aktørerne 
prøver at opnå og ud fra forskellen på Kommunikeet fra 2004 til Kommissionens 
forslag i 2007 kan de dominerende og vindende koalitionsaktører identificeres. Dette 
gøres ved at identificere de vigtigste punkter i debatten som, ifølge Sabatier og Jenkins-
Smith, oftest vil dreje sig om de sekundære aspekter. Det vil sige, hvilke instrumenter 
og hvilke definititioner af problemet der bliver til de vindende. Desuden kan den viden 
som egentlig er til debat, analyseres ud fra, hvordan den stemmer overens med den 
viden som de epistemiske netværk leverer til debatten, og hvordan denne viden via 
koalitionerne ser ud i det endelige forslag. 
 
Det vil sige at analysen kommer til at dreje sig om følgende spørgsmål 
 
Er klimapolitik en del af EU’s systemiske eller institutionelle agenda? 
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Hvilke koalitioner findes der i debatten om loftet for temperaturstininger på 2° C? 
- Herunder om Kommissionen kan betegnes som mægler? 
Findes der epistemiske netværk, der søger at påvirke den politiske dagsorden? 
 
Hvordan influerer koalitioner og epistemiske netværk fortolkningen af viden i 
beslutningsprocessen? 
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3.0 Analyse 
 
I det følgende vil jeg både præsentere empirien samt analysere denne i forhold til, 
hvordan viden fortolkes i agenda-sættelses fasen i forhold til min case om EU’s mål om 
et temperaturloft på 2° C.  
3.1 Systemisk eller institutionel agenda 
At klimaspørgsmålet om global opvarmning hører til på EU's institutionelle agenda er 
sikkert. Dette kan ses via den lovgivning og de initiativer der allerede findes på 
området. Til at starte med er EU en del af Kyoto-samarbejdet, og specifikke initiativer 
er for eksempel EU ETS (EU Emission Trading Scheme), aftaler om at mindske 
udledningen af CO2 samt EU’s klimapolitikker og programmer generelt. Samtidig er 
dette også noget som for eksempel energiindustrien accepterer, Eurelectric som er 
paraplyorganisation for de europæiske energiproducenter, formulerer det således: 
“It (Eurelectric) recognises that climate change poses a significant risk to the global 
environment and that a key element in mitigating this risk is reducing the energy and 
carbon intensity of national economies.” (Eurelectric 2004:1) 
Men spørgsmålet om hvorvidt en grænse på to grader celsius hører til på den 
institutionelle agenda er dog alligevel mere usikkert. Peters beskriver EU’s 
institutionelle agenda som summen af alle Medlemsstaters institutionelle agenda, samt 
alle EU's institutioners institutionelle agenda. 
To graders målet har været en del af EU’s politikgrundlag siden 1996, hvor 
Ministerrådet formulerede, på baggrund af IPCC’s anden rapport, den holdning, at de 
mente, to grader var den grænse der burde overholdes, for at undgå farlig 
menneskeskabt indflydelse på miljøet (Kommission 2005b:3). Men den umiddelbare 
tvivl om agendatilhørsforholdet, skal findes hos store dele af den meget energiintensive 
eller energiproducerende industri, som sætter spørgsmålstegn ved videnskaben bag 
loftet for temperaturstigning på to grader.  
VDEW (Verbandes der Elektrizitätswirtschaft), en tysk interesseorganisation for 
energiproducenter, mener således ikke der er basis for overhovedet at bruge et 
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maksimum på to graders temperaturstigning idet, der ikke er nogen der har bundet sig til 
dette via Kyoto-aftalen eller via EU's egne miljøprogrammer, som kun henviser til, at 
man skal sætte en grænse ved antropogen indflydelse og forstyrrelse af klimasystemer. 
Ligeledes sætter de spørgsmålstegn ved, om der overhovedet er noget videnskabeligt 
hold i udsagnet, da klimavidenskaben ikke er enig om det (VDEW 2004:2).  
Eurochambres mener ligeledes, at det videnskabelige arbejde omkring 
klimaforandringer skal forbedres, inden man kan sætte et mål og bestemme metoder for 
at forhindre forandringer i klimaet (Eurochambres 2004:2f).  
Ligeledes skriver European Association for Coal and Lignite (Eurocoal): 
“However, since 1990 the IPCC has repeatedly corrected its forecasts, and the 
underlying scientific principles of its climate hypotheses have recently met increasing 
criticism. For example, the assumption that global temperature trends can be controlled 
through climate policy measures is highly questionable.” (Eurocoal 2004:1) 
Man kan således finde kritik af den videnskabelige baggrund for målet på to grader, 
specielt hos mange af de energiintensive og de energiproducerende industrier 
(Kommission 2004a:3f).  
Et hint om at loftet for temperaturstigninger på to grader er på den institutionelle 
agenda, må blandt andet kunne findes i det faktum, at Kommissionens endelige forslag i 
2007 drejer sig om at forhindre temperaturstigninger på over to grader og hvordan dette 
skal gøres: 
”Climate change is happening. Urgent action is required to limit it to a manageable 
level. The EU must adopt the necessary domestic measures and take the lead 
internationally to ensure that global average temperature increases do not exceed pre-
industrial levels by more than 2°C.” (Kommission 2007:2) 
 
Det har altså ikke lykkedes for de aktører, der finder målet på to grader uacceptabelt at 
hindre dets plads på dagsordenen.  
 
Ifølge Peters er det en balance mellem magt og viden der afgør om noget bliver sat på 
agendaen. Med usikkerhed involveret kan viden blive til magt. At de store 
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virksomheder har magt, er der ingen tvivl om, men de er åbenbart ikke i stand til at 
mobilisere viden nok til at overbevise om, at loftet på to grader er et uvidenskabeligt 
udsagn. Samtidig er der ingen af de store industrier der udtaler at den globale 
opvarmning ikke findes, og langt størstedelen af industriens interesseorganisationer 
nævner det heller ikke, og det virker således ikke som noget der kan påvirke 
Kommissionens standpunkt (hvilket jeg vil vende tilbage til i afsnit 3.5).   
 
3.2 Identifikation af koalitioner 
I de følgende afsnit vil jeg ud fra Advocacy Coalitions Framework identificere de 
forskellige koalitioner der findes i den proces, som Kommissionen startede med 
stakeholderkonferencen. Når man ser generelt på svarene fra de forskellige 
stakeholders, er der nogle klare ting der går igen. For det første er der generelt ingen der 
afviser tilstedeværelsen af klimaforandringer, samtlige virksomheder, miljø NGO’er, de 
akademiske stakeholders samt de govermentale institutioner starter med at udtale sig om 
at klimaet og det at passe på det er vigtigt, og ligeledes er der ingen, som stiller 
spørgsmålstegn ved IPCC’s videnskab. De fleste individuelle svarere reagerer på 
samme måde, på nær nogle, som jeg vil vende tilbage til senere. Ligeledes mener alle, at 
EU bør være den ledende aktør på den internationale scene, og skriver samtidig at EU 
ikke bør handle unilateralt (Kommission 2004c). De forskellige aktører mener dog som 
de gør af temmelig forskellige grunde.  
Hvis man prøver at identificere nogle koalitioner, vil der ved første øjekast være to 
forskellige koalitioner i debatten om EU's nye klimapakke. Kort sagt en der gerne ser en 
så vidtgående klimapolitik som muligt, hvor klimaet så absolut et det vigtigste, og en 
hvor konkurrencedygtigheden for de europæiske virksomheder er det vigtigste aspekt. 
3.2.1 Koalition 1 – økonomisk vækst 
Den første koalition kan beskrives via dens egenskaber.  Sabatier og Jenkins-Smith 
nævner som beskrevet ovenfor, at det er policy core overbevisningerne, som holder en 
koalition sammen. Disse består af en basisværdi, gruppetilhørsforhold samt en ide om 
nogle kausale sammenhænge og andre empirisk baserede ideer om et givent problem.  
Koalitionen består stort set kun af virksomheder, som enten er energiproducerende eller 
energiintensive, der er dog også enkelte akademiske stakeholders der hører til i denne 
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koalition. Heriblandt økonomiske forskere der ikke mener der er belæg for at sige at 
global opvarmning vil have en skadelig effekt på kloden, men som heller ikke mener at 
det modsatte kan siges (Adler 2000:4) og advokerer derfor for en frimarkedsstrategi, 
hvor barrierer for handel og teknologiske opdagelser skal fjernes, for derigennem at 
opnå både økonomisk vækst og miljømæssige fordele: 
”Such an approach would be a genuine “no regrets” strategy, as these policy 
recommendations will provide economic and environmental benefits by fostering 
innovation and economic efficiency whether or not climate change is a serious threat” 
(CEI 2004:5) 
Koalitionen kan beskrives som havende en basisværdi der er økonomisk udvikling og 
herigennem konkurrencedygtighed. At dette at en basisværdi kommer til udtryk via 
udsagn som, for eksempel, at hvis EU handler unilateralt på klimaområdet, er det 
konkurrenceskævvridende, en global klimaaftale udover EU's egen klimapolitik er 
således afgørende, og specielt afgørende er det her, at de store udledere (som Kina og 
USA) skal være med (IFIEC 2004:1, Eurelectric 2004:1, Energy Intensive Industries 
2004:1f ). Lande som selvfølgelig er nogle af de største konkurrenter for europæiske 
virksomheder. Et eksempel på dette er Cefic (European Chemical Industry Council) 
som skriver således: 
“No EU policy should jeopardize growth perspectives of industry and economy in 
general” (Cefic 2004:3) 
Citatet viser her tydeligt, at for kemikalieindustrien, er der ikke noget der er vigtigere 
end økonomisk vækst, og dette sætter udsagnene om, at de selvfølgelig mener, at 
klimaet er vigtigt i perspektiv. 
På samme måde formulerer flere af de virksomheder, der har svaret på Kommissionens 
spørgsmål, at en vigtig del af EU’s klimapolitikker er, at de ikke må skade de 
europæiske virksomheders konkurrencedygtighed. Ligeledes viser deres svar, at de 
instrumenter de kunne tænke sig at bruge til at mindske den globale opvarmning er 
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markedsorienterede instrumenter som EU ETS7, Kyoto-protokollens fleksible 
mekanismer8 og lignende.  
Koalitionens tilhørsforhold er altså energiintensive eller energiproducerende 
virksomheder der udleder meget CO2, interesseorganisationer der repræsenterer dem 
samt handelsorganisationer. Interesseorganisationerne for energiproducenter er her 
interessante. Flere af dem repræsenterer jo for eksempel både meget CO2 udledende 
virksomheder samtidig med, at de måske også repræsenterer virksomheder, som har 
elektricitet fra vedvarende energi som hovedaktiv.   
Denne koalition er endvidere både interessant og defineret af, at de ikke accepterer 
Kommissionens udsagn om, at den globale opvarmning skal holdes til to grader. Enten 
på grund af at aktørerne ikke mener, at man vil være i stand til at imødekommet målet, 
det er simpelthen for overambitiøst (IFIEC 2004:3). Eller at EU overhovedet ikke kan 
sætte et loft for den globale opvarmning idet, man ifølge Kyoto-protokollen kun har 
bundet sig til at begrænse den globale opvarmning og ikke til et specifikt mål (VDEW 
2004:2). Og til sidst er der de fleste aktører, som ganske simpelt ikke accepterer 
validiteten af videnskaben bag ved målet: 
“The wording in article 2 of the UNFCCC…is open to interpretation, and no unanimous 
scientific support for one special interpretation of what a “dangerous anthropogenic 
interference” would mean in numerical terms is available. A goal to limit the increase 
of global mean temperature to no more than 2°C can therefore not be accepted as 
granted.” (BDI 2004:3) 
og 
“Up to this point there are no international agreements as to which CO2 level in the 
atmosphere would be a level that would prevent a dangerous interference with the 
climate system. The numbers cited by the EU Commission are values debated in the 
                                                 
7
 EU ETS trådte i kraft 1. januar 2005, og er således på dette tidspunkt ikke gældende endnu 
8
 Kyoto-protokollens fleksible mekanismer består af Clean Development Mechanism (CDM) og 
Joint Implementation (JI) samt muligheden for at handle udledningskvoter stater imellem. Man 
kan ligeledes få udledningskvoter ved at at finansiere udledningsreducerende projekter i andre 
Kyoto-ratificerende stater (JI) eller ved at gøre det samme i udviklingslande (CDM) (Liefferink 
2007:75) 
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scientific community and within some political circles; however, a binding international 
agreement has not been reached. There are, in addition no hard scientific facts as to 
which greenhouse gas level would be an acceptable one.”  (GVST 2004:2) 
samt 
“There is no scientific basis for the 2˚C long-term objective” (Eurometaux 2004:2) 
At de energiintensive industrier, de elektricitetsproducerende og enkelte af kemikalie og 
handelsorganisationerne ikke accepterer videnskaben bag temperaturloftet (Kommission 
2004a:3f), er noget der adskiller dem i høj grad fra praktisk talt alle andre stakeholders, 
der har svaret på Kommissionens spørgsmål og udspil. 
Endvidere kommer EU som unilateral aktør igen i spil, idet det er uacceptabelt, at EU 
sætter et mål, som man ikke er enige om i UNFCCC. Forstået på den måde, at hvis man 
ikke kan komme til enighed internationalt om et temperaturstigningsloft på to grader, 
eller man sætter et højere loft, så er EU's virksomheder igen hæmmet i forhold til deres 
tredjeparts konkurrenter.  
Ud over det ovenstående er koalitionen holdt sammen af forskellige årsager, set i lyset 
af Sabatiers og Jenkins-Smiths punkter for kausale og andre empiriske sammenhænge. 
• Problemets alvor – Aktørerne i koalitionen benægter ikke der er et problem, 
men for dem er det alvorlige problem egentlig et andet. Nemlig hvordan et 
problem, global opvarmning og instrumenterne til at imødegå dette, går imod 
konkurrencedygtigheden og andre forhold for den europæiske industri. Samtidig 
kan det, at størstedelen af aktørerne i denne koalition opfatter to graders loftet 
som uvidenskabeligt, opfattes som, at disse aktører ikke mener at problemet rent 
faktisk er så alvorligt, eller sagt på en anden måde – global opvarmning er 
måske et vigtigt nok problem, men at passe på de relevante virksomheder er 
vigtigere. 
• Problemets årsag – Siden der ikke er nogen aktører i denne koalition der 
benægter at global opvarmning findes, er hvem og hvad der er problemets årsag 
egentlig det samme for alle aktører i hele subsystemet, idet global opvarmning 
stort set kun handler om antropogen, eller menneskelig, indflydelse. 
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• Distribution af autoritet mellem marked og regering – her er koalitionen 
åbenlyst for et så åbent marked som muligt, og ønsker jo netop ikke indgreb fra 
EU's side der skader konkurrencedygtigheden, og derfor skal eventuelt 
regulerende klimapolitikker fra EU’s side være basereret på markedsmekanismer 
• Distribution af autoritet mellem niveauer af regering – Generelt bliver det 
opfattet som positivt, at der indenfor EU er fælles regler, specielt for de aktører 
der kommer fra lande med en streng klimapolitik og mange store udledere (BDI 
2004:2). Således opfattes EU som en aktør, der vil sørge for at beskytte 
konkurrencemulighederne både indenfor og udenfor EU (VDEW 2004:2). 
• Instrumenter – I tråd med basisværdien økonomisk vækst, er de instrumenter 
der opfattes som anvendelige til at løse problemet markedsbaserede instrumenter 
som for eksempel EU ETS og Kyotos fleksible mekanismer. Således opfatter 
aktørerne regulering af klimapolitikken kun indenfor for EU som et for stort 
indgreb i deres mulighed for at konkurrere internationalt. Samtidig er det et 
mantra for aktørerne i koalitionen, at alle teknologier skal være til rådighed for 
at nå de mål EU sætter, her kan for eksempel nævnes ”carbon sinks” og CCS 
(Carbon Capture and Storage)9 (Cefic 2004:4). Dette medfører, at koalitionen 
således også er fortaler for atomkraft. Dette er interessant, i og med at 
atomkraftssektoren ikke umiddelbart er medlem af denne koalition, hvilket jeg 
vil vende tilbage til i afsnit 3.3.2 
• Finansiering – Her er koalitionens holdning for det første, at det ikke kun er de 
store udledere der skal betale for omkostningerne af global opvarmning, men 
alle skal deltage. Idet aktørerne ønsker markedsmekanismerne skal klare 
problemerne, må det også være her man skal finde finansieringsmetoden. 
Samtidig argumenteres der for at de markedsbaserede mekanismer netop 
nedsætter udgifterne ved eventuelle indgreb (Eurelectric 2004:1f).  
• Samfundets evne til at løse problemet – Bekymringen her er igen ikke, om det 
er muligt at forhindre global opvarmning, men hvad det vil gøre ved de 
                                                 
9
 Carbon sinks eller carbon sequestration er hvordan carbon enten naturligt eller kunstigt kan 
opbevares og dermed fjernes fra atmosfæren. Naturen gør det selv via fotosyntese eller 
optagelse i havene, og kunstigt kan man både gøre det ved at bruge f.eks. træmaterialer i 
byggeindustrien, og på den måde bevare CO2en i træet i stedet for at bruge det til optænding. 
Derudover kan man kunstigt optage CO2 ved for eksempel at fange CO2en i et kulkraftværk og 
komprimere den til en væske (CCS).  
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virksomheder det berører. For eksempel skriver Eurofer (Sammenslutning af 
jern- og stålindustrier), at hvis EU handler unilateralt på området vil det være 
altødelæggende for konkurrencen globalt og derfor ikke muligt (Eurofer 
2004:1). Hvilket er i tråd med andre aktørers udsagn om, at EU ikke kan klare 
det alene (Eurometaux 2004:1). 
• Involvering – Koalitionens aktører mener, at både offentligheden, eksperter og 
folkevalgte aktører skal involveres i problemet, men på forskellige niveauer. 
Offentligheden skal kun involveres i og med befolkningen skal være en del af 
løsningen – for eksempel i form af CO2 kvoter til husstande og opdragelse af 
forbrugere (forstået på den måde, at det er forbrugeren der bestemmer hvordan 
markedet ser ud). Eksperter skal involveres både i form af tilblivelse af nye og 
renere teknologier samt i forhold til at forske videre i to graders loftet, som 
koalitionen jo netop mener, ikke er tilstrækkeligt funderet i videnskaben 
(Eurelectric 2004:1f og Europia & OGP 2004:1f).  
 
Koalitionen er altså en gruppe af aktører der, naturligvis, søger at beskytte deres egne 
muligheder og aktiver. Dette gøres ifølge aktørerne bedst uden regulerende indblanding 
fra de forskellige regeringsniveauer, og samtidig bliver muligheden for at EU handler 
unilateralt udenom et internationalt samarbejde opfattet som seriøst ødelæggende for 
virksomhedernes overlevelsesmuligheder.   
3.2.2 Koalition 2 – Et grønt perspektiv 
Den anden koalition kan ses som en direkte modpol. Koalitionen består umiddelbart 
primært af miljø NGO’er og miljøaktivister. 
Den vigtigste basisværdi for denne koalition er miljøbeskyttelse, altså at klimaet skal 
beskyttes frem for alt andet. Dette kommer til udtryk via udsagn, hvor mange af dem er 
de samme som hos den anden koalition, men bevæggrundene er helt anderledes. Således 
mener aktørerne, at hvis EU handler unilateralt er det både uacceptabelt og meget 
uheldigt, fordi der er brug for international handling for at stoppe den globale 
opvarmning. Men dette betyder dog ikke, at koalitionen mener at EU ikke bør handle, 
hvis der ikke er en global aftale. Tværtimod er det et hovedsynspunkt at EU bør handle 
på trods af eventuelt manglende internationale aftaler. Samtidig bør flest mulige 
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sektorer inddrages i kampen mod den globale opvarmning, og loftet på de to grader 
bliver budt velkommen. Ligeledes er det en generel holdning at vedvarende energi bør 
fremmes, og alle subsidier til de tungt CO2 udledende virksomheder bør fjernes.  
Tilhørsforholdet er selvfølgelig miljø-NGO’erne selv, men de må opfattes som aktører 
der ser sig selv som en gruppe der i en eller anden grad har tilhørsforhold til planeten 
selv. Når Jenkins-Smith og Sabatier skriver om gruppetilhørsforhold, mener de den 
gruppe som et givent problem påvirker og som derfor aktiverer nogle aktører til at 
deltage i policy-processen. I et mindre omfangsrigt miljøspørgsmål om for eksempel 
rent drikkevand, vil miljø-NGO’ernes tilhørsforhold være nemmere at identificere, idet 
de højt sandsynlig vil høre til i den gruppe, som skal drikke vandet, eller de søger at 
hjælpe denne gruppe. Global opvarmning er et mere abstrakt begreb, og påvirker 
således hele planeten frem for en enkelt gruppe af mennesker, dyr eller et økosystem, 
hvilket gør NGO’ernes tilhørsforhold lidt sværere at definere.  
For denne koalition er to graders loftet essentielt. Loftet ses som en mulighed for at 
understrege vigtigheden af langsigtede mål for mængden af CO2 i atmosfæren. Men 
bliver samtidig også set som et maksimum, som det bør tilstræbes at holde 
opvarmningen under, frem for at se loftet som en form for tilladt global opvarmning, 
idet opvarmningen i sig selv er dårlig, ligegyldigt hvor stor eller lille den er (WFF 
2004:1, SNM 2004:2), dette formuleres for eksempel således: 
“Scientific findings (including IPCC 3rd Assessment report) show that in order to avoid 
catastrophic climate change (defined via the predicted impacts) global mean warming 
needs to be limited to a peak below 2°C (above pre-industrial level) and that the 
warming then should be reduced as fast as possible from this peak” (Inforse 2004:1). 
Modsat den første koalition er det en generel selvfølge af forureneren bør betale 
(polluters pay princip), og koalitionen sætter i høj grad miljøbeskyttelsen over 
forskellige virksomheders konkurrencedygtighed. Således mener koalitionen at 
markedsbarriererne for vedvarende energi bør fjernes, og at støtte disse industrier er den 
eneste rigtige vej frem. 
• Problemets alvor – For denne koalition er problemets alvor ualmindelig stort, 
og man er således bekymret for naturkatastrofer som nedsmeltning af polerne 
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med følge af kraftige vandstigninger i havene, nedkøling af golfstrømmen, tørke 
og kraftigere vejrfænomener med sult, udryddelse af dyrearter og tab af 
menneskeliv til følge (Greenpeace 2004:2). 
• Problemets årsag – Årsagen til problemerne bliver klart opfattet som et resultat 
af menneskelig indflydelse. 
• Distribution af autoritet mellem marked og regering – I forhold til 
distribution mellem regering og marked, mener koalition ikke at der er noget 
galt i markedsbaserede mekanismer som EU ETS og Kyotos fleksible 
mekanismer, men aktørerne ser stadig grønne afgifter og andre former for 
offentlig regulering som essentielle. Derfor kan koalitionen ikke siges at se 
markedet som den eneste metode til at løse problemet (Environmental Defense 
2004:1). 
• Distribution af autoritet mellem niveauer af regering – Aktørerne ser klart at 
EU’s ”indblanding” på området som en god ting, og opfatter EU som det bedste 
institutionelle niveau at klare klimaproblemer på  (CAN – Europe 2004:2). 
• Instrumenter – Instrumenter der skal bruges til at løse problemerne, er som 
beskrevet ovenfor vedvarende energi som hovedløsningen og ligesom i den 
første koalition opfattes de fleksible mekanismer som fornuftige instrumenter. 
Her mener man dog, at, CDM projekter bør koncentreres om vedvarende energi. 
Samtidig bliver absolutte lofter for udledning set som essentielle samtidig med 
at kvantificerede udledningsreduktioner skal være rygraden i en fremtidig 
klimapolitik. Ligeledes bliver det set som nødvendigt, at der bør være bindende 
mål for mængden af energi der kommer fra vedvarende ressourcer og at der bør 
gives mere støtte til forskningen og udviklingen af nye teknologier på dette 
område. Derudover bliver atomkraft set som et uacceptabelt instrument med 
begrundelsen at selv om det er en meget ren form for energi i forhold til CO2 er 
faren ved at have atomkraftværker for stor, og dertil kommer et andet problem i 
form af atomaffald. Endvidere opfattes carbon sinks og CCS ikke som brugbare 
instrumenter, da det menes at metoderne for det første ikke er permanente og for 
det andet ikke kan tælles som rigtige udledningsreduktioner (CAN – Europe 
2004:4ff). 
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• Finansiering – Idet koalitionen har et princip om, at forurenere selv skal betale, 
opfattes det også som moralsk rigtigt, at dem der har udledt mest også skal 
betale mest. Når man ser på den vifte af instrumenter, som koalition opfatter 
som rigtige, er det også klart at en vis portion af finansieringen skal komme 
oppefra via subsidier til vedvarende energi, men samtidig er det også 
virksomhederne selv der må betale for at ”få lov” til at forurene. Derudover må 
det antages at grønne afgifter ses som relevante for eksempel via 
luftfartssektoren og resten af transportsektoren (Greenpeace 2004:9).  
• Samfundets evne til at løse problemet – I forhold til dette er koalitionen ikke 
specielt optimistiske, hvis der ikke gøres noget med samme, og at løsningerne 
sætter strenge og langsigtede krav for udledning af CO2 (Friends of the Earth 
2004:1f, EPHA 2004:3). 
• Involvering – Ifølge denne koalitionen bør alle involveres i løsninger af 
problemet, offentligheden og folkevalgte aktører for at sætte mål, at øge 
bevidstheden om global opvarmning og i forhold til at tage stilling til hvad det 
enkelte individ kan gøre. Samtidig skal eksperter bruges i udbredt grad, både til 
yderligere at understøtte målet om de to grader er rigtigt således at man kan satse 
på en global aftale med et loft for temperaturstigninger, og i forhold til 
udviklingen af nye og mere miljøvenlige teknologier (EPHA 2004:4).  
 
3.3 De resterende aktører 
Når de to ovenstående koalitioner er defineret, er der to grupper samt Kommissionen 
tilbage, som ikke i samme grad umiddelbart falder ind i nogen af koalitionerne. Disse 
resterende aktører er enkelte virksomheder fra de energiintensive industrier, de mere 
”grønne” elektricitetsproducerende industrier, bygge- og isoleringsindustri, 
atomkraftindustrien, regeringsinstitutioner og lignende samt akademiske stakeholders.  
Den første gruppe af de nævnte aktører, er lige så skarpe i deres retorik som de øvrige 
aktører, og har desuden egenskaber, der umiddelbart kan identificere aktørerne som 
hørende til i begge koalitioner. Samtidig kan det dog også betyde, at de tilhører deres 
egen koalition. Derudover er der en gruppe af private individer og et par enkelte andre 
aktører der ikke kan siges at tilhøre nogen koalition. Disse falder fuldstændig udenfor 
48 
 
debatten i og med de ikke søger fælles fodslag med nogle af koalitionerne, og falder 
derfor også udenfor indflydelse, idet de ikke kan få opbakning til deres holdninger. 
Generelt er det formålet at gøre opmærksom på problemer, som ikke er omfattet af 
Kommissionens udspil (Kommission 2004e:1ff). 
I de følgende afsnit vil jeg undersøge om der rent faktisk findes en tredje ”mellemvejs”-
koalition, eller om de fleste aktører i denne gruppe alligevel tilhører en af de to 
identificerede koalitioner. I lyset af dette, er der spørgsmålet om, hvorvidt 
Kommissionen tilhører en koalition eller kan beskrives som mægler mellem koalitioner.  
3.3.1 Bygge- og isoleringsbranchen 
Bygge- og isoleringsindustrien er interessant, i og med den ud fra svarene helt klart 
hører til i den første koalition, men samtidig har et helt andet formål, som gør at den 
ikke kan formulere sig ind i koalitionen direkte. Som alle andre aktører i den første 
koalition, mener branchen at økonomisk vækst er vigtigt, alle teknologier bør overvejes 
osv. (Kommission 2004a:1ff). Byggebranchen er speciel, idet der selvfølgelig udledes 
en eller anden mængde CO2 og andre drivhusgasser mens der bygges, men det er det 
færdige produkt, altså bygninger der er taget i brug, der egentlig er den store udleder og 
udleder op til 50 % af de udledte drivhusgasser i EU. Derfor er det interessante i forhold 
til byggebranchen hvordan man forbedrer helt specifikke teknikker, som for eksempel 
forskellige typer af isolering for at opnå en bedre energieffektivitet (Caleb 1998:4 og 
23f). Kommentarerne fra byggebranchen er således snarere nogle metodeforklaringer og 
forslag til brug i egen branche end det er generelle holdninger til spørgsmålene 
Kommissionen stiller, på nær lige pointen at energieffektivitet er hjælp til at nå EU’s 
reduktionsmål. 
Men de har dog et andet formål og et helt andet udgangspunkt end de andre aktører i 
koalitionen – de søger selvfølgelig også at fremme deres egen branche, men måden de 
formulerer sig på er bare anderledes end de resterende aktører, idet de fleste af aktørerne 
fremstiller specifikke produkter som isolering og som ønsker at disse skal bruges som et 
instrument til energi-effektive bygninger i EU (Bing 2002:14f). Det er så og sige en 
mulighed for isoleringsbranchen at gøre opmærksom på sig selv via instrumenter til 
energieffektivitet og EU's direktiv om energieffektivt i bygninger (COM 2002/91/EC). 
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3.3.2 Atomenergi 
Som bygge- og isoleringsbranchen er atomkraftsindustrien en gruppe som umiddelbart 
tilhører den første koalition, men er ude i det ærinde at gøre opmærksom på sig selv i 
forhold til at atomkraft helt specifikt har en rolle at spille i forhold til en renere form for 
energi. De argumenterer for, at EU’s energiforsyning vil være i fare uden atomkraft, idet 
denne sektor er den der leverer den største del EU's energi, omtrent 32 % af den 
elektricitet der bliver produceret i EU, samt at alternativet uden atomkraft er en 
væsentlig mere CO2 udledende energiproduktion. Hvilket, ifølge sektoren, medfører at 
EU ikke kan nå sit mål uden atomkraft (BNFL 2004:2).  
Samtidig passer aktørerne alligevel ikke ind i den første koalition, de støtter fuldt ud to 
graders loftet, og mener i den anledning at metoderne til at nå dette mål er at investere 
mere i både atomkraft og vedvarende energi. Ligeledes nævnes CCS og carbon sinks 
som mulige metoder, men atomenergi opfattes som den reneste form for energi og den 
vigtigste for holde sig under loftet (Foratom 2004, Areva 2004:3). 
Det er en fordel for industrien, at formulere sine holdninger og sine løsninger på denne 
måde. Som resten af industrien er aktørerne interesserede i at beskytte deres egen 
sektor, hvilket i dette tilfælde gør at de må støtte op om to graders loftet og de 
langsigtede mål der skal til for at opnå dette, idet de selv er i stand til at producere 
meget ren energi set i forhold til udledning af drivhusgasser. De kan altså ikke siges at 
høre til i den første koalition, ídet de har en helt anden tilgangsvinkel til Kommissionens 
kommunikation. De mener således at to graders loftet er fornuftigt og relevant, og de 
mener ligeledes, at er deres sektor er den rette til at være en stor del af løsningen! De må 
siges at have en basisværdi der er den samme som den første koalition, og denne bruger 
ret meget plads på at beskytte sektoren, men selve atomindustrien får ikke nødvendigvis 
noget ud af at være i denne koalition, så længe de søger at være en del af en ”grønnere 
løsning”. 
3.3.3 Grønne industrier 
De virksomheder der producerer elektricitet kun via vedvarende energi, kan ikke siges 
at være en uniform gruppe med en uniform holdning. Besvarelserne, som der ikke er 
mange af (seks, hvoraf tre er fra samme organisation), peger dog på mange af de samme 
ting. At der ikke er mange besvarelser skal ses i lyset af, at energiproducenter som kun 
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beskæftiger sig med vedvarende energi er sjældne, og således vil de fleste der 
producerer vedvarende energi være virksomheder der også har kulkraftværker eller på 
anden måde bruger fossile brændstoffer.  
Åbenlyst er det dog for alle besvarelserne, at man mener at vedvarende energi er vejen 
frem hvis man ønsker at opfylde EU’s og Kyoto-protokollens målsætninger. Samtidig 
fremhæver for eksempel EREC (European Renewable Energy Council), som er 
brancheorganisation for vedvarende energiproducenter, at branchen har gode spill-over 
effekter idet det ud over at bidrage til en renere luft også skaber mange jobs (Erec 
2004:15) Derudover bør der sættes mål for vedvarende energi både på EU-plan og i 
forhold til internationale aftaler (EWEA 2004:15) og desuden bør der være et decideret 
og klart defineret marked for f.eks. vindenergi, således at investorer har lyst til investere 
i vedvarende energi (EWEA 2004:88). 
Man kan således altså ikke sige om de resterende industrier, som ikke umiddelbart 
passer ind i nogle af koalitionerne, at de er meget anderledes end de industriaktører der 
klart er i overtal, og som udgør den første koalition. De ønsker at en kommende EU 
strategi for klimapolitikken post 2012 skal være udformet på en sådan måde, at det ikke 
skader deres egen virksomhed. Men konkurrencemæssigt er det rationelt for disse 
virksomheder, at støtte Kommissionens oplæg om et temperaturloft på to grader. 
3.3.4 Akademiske stakeholders 
De akademiske stakeholders, har som alle stakeholdere det synspunkt, at EU ikke kan 
handle unilateralt på klimaområdet, men at EU har en vigtig rolle som foregangsmand 
på området. Her stemmer synspunkterne mest overens med den grønne koalition i og 
med det bliver set som vigtigt i forhold til at det ikke vil være nok, hvis det kun er EU 
der bekæmper den globale opvarmning (Müller et.al. 2003:79). Som eksempel bruges 
der her, at hvis EU handler alene og USA forsætter med at udlede på samme måde som 
nu i de næste tyve år, vil EU’s udledninger skulle falde til nul for at kompensere for 
dette (IEEP 2004:1). 
Loftet på de to grader bliver budt velkommen, både i forhold til at det giver industrien et 
fint langsigtet mål at arbejde efter, og som derigennem giver den mulighed for at 
planlægge sine fremtidige strategier. Samtidig opfattes det som nødvendigt at have et 
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loft for temperaturstigninger og derigennem hvor meget CO2 der må være i atmosfæren 
for at opnå dette. Det bliver argumenteret for, at 450 ppm CO210 ækvivalent11 i 
atmosfæren er et maksimum for hvor meget atmosfæren kan holde, uden at man skyder 
over temperaturstigningsloftet. Samtidig er der dog den hage ved dette, at det højst 
sandsynligt er politisk umuligt at nå dette, og at 550 ppm CO2 er et mere realistisk bud 
på et loft, som der samtidig er videnskabelig baggrund for at mene burde være nok til at 
imødegå loftet på 2° (Hare & Meinshausen 2004:32).  
Der er et par enkelte akademiske stakeholders som ikke accepterer loftet på to grader, 
fordi de mener, det ikke er videnskabeligt funderet. Disse er nemmere at placere i en 
koalition, de tilhører den første i og med de ser for restriktive klimapolitikker som en 
fare for konkurrencedygtigheden og de ønsker et så frit marked som overhovedet muligt 
(CEI 2004:5). 
De instrumenter, der opfattes som de relevante til at løse problemet, kan ses som en 
blanding af både den første og den anden koalitions ideer. Man søger at instrumenterne 
skal være så omkostningseffektive som muligt, og af specifikke instrumenter kan der 
nævnes CCS, carbon sinks, fjernelse af subsidier til store udledere, vedvarende energi 
skal fremmes og promoveres, Kyotos fleksible mekanismer skal bevares, deregulering 
af elektricitetsmarkeder, større energieffektivitet, kvotehandel, langsigtede mål så 
involverede parter har mulighed for at lave en strategi og ved hvilke mål der opfyldes 
ud i fremtiden og til sidst opfattes contraction and convergence12 (reduktion og 
konvergens) som en retfærdig løsning på klimaproblemerne (PEW 2004:2f, Lampinen 
2004:4f, Hillman & Fawcett 2004:2f, ED 2004:5, Cicero 2004:40) 
Det er altså en skønsom blanding af hvad de to koalitioners aktører mener, der 
kendetegner de akademiske stakeholders. Økonomisk vækst og bæredygtighed bliver 
                                                 
10
 Parts per million. Altså et CO2 – molekyle i forhold til 1 million atmosfærisk luft molekyler 
11
 Dette skal forstås som den mængde af drivhusgasser inklusive CO2, som er svarende til hvad 
en bestemt mængde af CO2 i atmosfæren regnet i ppm vil have af effekt i forhold til 
temperaturstigninger. 
12
 Contraction & Convergense er en tilgang til klimaproblemer som går ud på at man sætter et 
loft for mængden af globale udledninger, derefter giver man en vis mængder kvoter til hvert 
land, som hertil skal falde således at man får en per capita udledningsret og skal være ens over 
hele Jorden og som tilsammen giver et niveau af udledning der er ikke medfører for høje 
temperaturer og farlige menneskeskabte ændringer af klimaet (Gough & Shackley 2001:10). 
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opfattet som vigtigt, men udgangspunktet er ikke, at klimapolitik ikke på nogen måde 
må skade den økonomiske vækst og konkurrencedygtigheden. Derimod er en effektiv 
miljøpolitik hovedbudskabet, men at man bør søge klimapolitikker der skader 
økonomien mindst muligt og derigennem er så omkostningseffektive som muligt. 
3.3.5 Govermentale organisationer 
Det er svært at sige noget generelt om denne gruppe af stakeholders, idet de kommer fra 
nogle meget forskellige dele af diverse govermentale organisationer, ministerier, 
rådgivningsinstitutioner og lignende. Samtidig er aktørerne både fra handelsorienterede 
organisationer og fra miljøorienterede.  
De fleste mener dog for eksempel, at i lyset af de usikkerheder der findes på 
klimaområdet bør man handle efter usikkerhedsprincippet (precautionary principle), 
hvilket er relativt generelt for alle stakeholders. Enkelte accepterer direkte loftet på to 
grader (WBGU 2003:9), men problemet her er egentlig, at langt størstedelen af disse 
stakeholders ikke svarer direkte på den kommunikation, som Kommissionen har sendt 
ud, men indsender i stedet papirer som forskellige komiteer, råd og 
konsulentvirksomheder har udarbejdet for den gældende lokale autoritet.  
Det der som regel gør sig gældende for disse papirer og rapporter er, at der på nationalt 
plan allerede har været en eller anden form for diskussion om, hvad der bør gøres på 
klimaområdet. Disse aktører har altså været påvirket både af lokale miljø-NGO’er, 
industrier, politikere både på nationalt og lokalt plan og deres holdning er således et 
udtryk for et kompromis og herigennem eventuelt en arbejdsplan for hvad man skal 
gøre lokalt (her både på nationalt og lokalt niveau) for at undgå klimaforandringer.  
Deres holdninger kommer således til udtryk som både værende beskyttende over for 
deres egne lokale industrier, men også over for miljøet, og nævner også her det svære i 
at både imødekomme industrien, energisikkerhed og samtidig passe på miljøet (General 
Directorate for Energy and Raw Materials 2004:1). Samtidig er det vigtigt for alle disse 
aktører, at de lokale niveauer bliver inddraget i forhandler og handlingsplaner, idet der 
er forskellige muligheder og forskellige problemer i forskellige regioner (HCC 2004:3) 
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3.4 En tredje koalition 
Kan disse aktører så siges at kunne tilhøre en af to koalitioner? Svaret må være nej. En 
af årsagerne til at denne tredje koalition må eksistere, skal ses i lyset af det som 
Kommissionens forslag og kommunikeer egentlig handler om, nemlig at den globale 
opvarmning skal holdes til to grader. Når der er en stor gruppe aktører der ikke mener at 
dette udsagn kan godtages, og det er de aktører forslaget i stor grad kommer til at 
påvirke og de samtidig er de største aktører i deres brancher i EU, kan de ikke bare 
afvises som aktører, der ikke formår at formulere sig ind i en koalition.  
Dertil kunne man argumentere for, at så må der findes to koalitioner, hvor den ene er for 
et to graders loft og den anden imod, men dette stemmer på ingen måde overens med 
hverken de basisværdier aktørerne har, eller de metoder der anses som bedst til at nå 
målet med. Den grønne koalition er ligesom den første koalition med industriaktører 
meget forankret i deres basisværdi og det er selvfølgelig det, der ligger til grund for 
både deres gruppetilhørsforhold og deres opfattelse af kausale sammenhænge – og 
derigennem de instrumenter der bør bruges.  
Men derudover findes der også en stor gruppe af aktører, der søger både at beskytte 
miljøet og har ligesom den grønne koalition nogle meget klare og meget strenge ideer 
og krav til hvad der bør gøres. Samtidig menes det, at man i høj grad må tage hensyn til 
virksomhedernes overlevelse, udvikling og konkurrencedygtighed. 
Det ser altså ud som der rent faktisk er tre koalitioner, bestående af størstedelen af de 
akademiske stakeholders, samt nogle enkelte fra industrien, specielt de grønne, men for 
eksempel også enkelte energiselskaber som både har et portfolio bestående af 
vedvarende energi og kraftværker der kører på kul og andre fossile brændstoffer, som 
for eksempel E.ON UK som skriver således: 
“However, the overriding aim of a climate change regime should be to reduce the extent 
of an increase in global temperatures.” (E.ON UK 2004:4) 
og 
“Care should be taken with the implementation of any climate change regime to limit 
the impact on historic investments as this may increase the perception by business of 
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increased regulatory risk leading to delays and cancellations of required investment 
projects.” (E.ON UK 2004:1) 
Her er fokus, at en klimapolitiks opgave må være at hindre global opvarmning, men 
samtidig have økonomien for øje. 
Aktørerne skiller sig endvidere ud i forhold til hvilke instrumenter, som det menes er 
brugbare, og har her løsninger, som begge koalitioner enten mener er helt uacceptable 
eller det modsatte. Således mener aktørerne i koalitionen for eksempel, at CCS har et 
meget stort potentiale og bør udnyttes og undersøges (Michaelowa et.al 2004:17) - her i 
skarp modsætning til den grønne koalition, som nærmest mener det er snyd og desuden 
potentielt farligt. Samtidig mener de, at subsidier til de store udledere bør fjernes og at 
vedvarende energi bør fremmes og hjælpes på vej, et synspunkt som den første koalition 
bestemt ikke deler. I det hele taget er de instrumenter der opfattes som brugbare en god 
blanding af de to koalitioners, og man mener generelt som den første koalition at ingen 
teknologier bør udelukkes – heller ikke atomkraft. 
Således kan langt de fleste akademiske, govermentale, grønne industrier og nogle 
enkelte virksomheder sættes ind i denne tredje koalition, som samtidig også huser 
atomkraftsindustrien. Den hører til her, selvom den højst sandsynligt har nøjagtig den 
samme basisværdi som den første koalition, det er bare ikke det rationelle valg for 
industrien at formulere sig ind i denne koalition, idet den ultimative løsning for sektoren 
er en energipolitik, som sætter restriktive grænser for kraftværker der kører på fossile 
brændstoffer og fremmer atomkraft. 
3.4.1 Kommissionen som mægler eller koalitionsmedlem? 
Sabatier beskriver en mægler, som en aktør der søger et kompromis mellem stridende 
koalitioners holdninger, for at opnå et resultat og undgå konflikt. Mægleren kan 
desuden også være en aktiv aktør i en koalition og fortaler for en bestemt politik. 
Omvendt kan en aktør fra en koalition optræde som mægler, hvis en konflikt opfattes 
som et for stort problem med for mange omkostninger. Grænsen mellem at være 
mægler og at advokere for en bestemt politik kan altså være temmelig vag (Sabatier 
1988:13). 
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Kommissionen har ingen interesse i en intens konflikt på et givent policy-område. Og 
det er jo netop for at få input og til dels at undgå konflikt, at Kommissionen stiller de 
spørgsmål til de forskellige stakeholders, som den gør. Samtidig er Kommissionen 
interesseret i at få sine politikker og forslag igennem systemet.  
Jeg vil argumentere for, at Kommissionen optræder som mægler, men også kan opfattes 
som et medlem af ”midterkoalitionen”. Hvad Kommissionen selv kommer med af 
udspil stemmer overens med den tredje koalitions. De holder på to graders loftet, de 
taler om bæredygtige politikker baseret på omkostningseffektivitet og 
konkurrencedygtighed, men afviser ikke at klimapolitikker måske kan skade 
konkurrencedygtigheden for de europæiske virksomheder (DG env. 2004:20, 
Kommission 2004d:3). 
Endvidere har Kommissionen som samlet enhed nogle basisværdier på forhånd i forhold 
til økonomi og miljø, som her stemmer fuldstændig overens med koalitionens ideer om 
en omkostningseffektiv miljøpolitik, hvis hovedmål er miljøbeskyttelse men som i høj 
grad ønsker at tage hensyn til økonomien.  
Samtidig med dette er Kommissionen meget åben overfor hvilke teknologier og 
instrumenter, der skal til for at opnå de mål, der ønskes sat. De har klare holdninger om 
at EU ETS må være en basis for at nå EU's mål, at vedvarende energi bør spille en 
større rolle og at energieffektivitet har stor betydning (2004d:4). Men dette er der jo 
ikke noget nyt i, og svarer til hvad alle stakeholders nævner som fornuftige løsninger, 
men Kommissionen har ikke noget offentligt bud på, hvad der ellers skal bruges af 
instrumenter og dette er jo netop også et af de specifikke spørgsmål til stakeholderne (se 
afsnit 1.5). Hvilke endnu engang bekræfter, at Kommissionen kan beskrives som 
mægler, idet at fastlåse sig på forhånd på bestemte teknologier må siges at være det 
modsatte af konfliktløsende.  
3.5 Epistemiske netværk i policyprocessen 
I det følgende vil jeg undersøge hvorvidt der findes et epistemisk netværk, som søger 
enten at påvirke Kommissionens udspil eller på anden forsøger at påvirke EU’s 
klimapolitik. Ifølge Peters og Richardson er det netop den fase, hvor en aktør eller flere 
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søger at sætte noget på agendaen, at et epistemisk netværk har stor mulighed for at 
påvirke denne. 
3.5.1 IPCC 
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) er et panel nedsat af regeringer i 
UN Environmental Programme og WMO (The World Meteorological Organization) til 
at vurdere risici fra klimaforandringer, eventuelle muligheder for at mindske 
udledningen af drivhusgasser samt at organisere videnskaben på området og herigennem 
vurdere dens validitet og dermed brugbarhed (Haas 2000:3f). Dette gøres specielt 
gennem vurderingsrapporter, hvoraf der er udkommet fire.  
IPCC’s rapporter bør, ifølge dem selv, være objektive og neutrale i forhold til eventuelle 
politikker og skal reflektere over forskellige synspunkter og ekspertiser. Dette betyder 
også, at IPCC ikke selv laver videnskab, men kun vurderer den eksisterende videnskab. 
For gøre dette er det dog forskere som vurderer det arbejde som bliver lavet 
(http://www.ipcc.ch/about/index.htm). 
Det som IPCC blandt andet søger at gøre rede for og hjælpe med, er UNFCCC’s artikel 
to: 
“The ultimate objective of this Convention and any related legal instruments that the 
Conference of the Parties may adopt is to achieve, in accordance with the relevant 
provisions of the Convention, stabilization of greenhouse gas concentrations in the 
atmosphere at a level that would prevent dangerous anthropogenic interference with the 
climate“ (UNFCCC art. 2) 
Altså at undgå farlige menneskeskabte ændringer af klimaet og som jo endvidere 
betyder, at de stater der har ratificeret Kyoto-protokollen og er med i UNFCCC  har 
bundet sig til at søge at opfylde det ultimative mål, nemlig det beskrevet ovenover i 
citatet. Eller som de selv skriver: 
“The task of the IPCC is to provide a sound scientific basis that would enable 
policymakers to better interpret dangerous anthropogenic interference with the climate 
system.” (IPCC 1995:2) 
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I forhold til EU's klimapolitik er det interessant, hvor den videnskab som ligger til grund 
for Kommissionens forslag og kommunikeer, ikke bare i forhold til min case, men 
Kommissionens politikker om klimaforandringer generelt, kommer fra. EU har sine 
egne undersøgelses institutioner, for eksempel DG JRC (Directorate General Joint 
Research Centre) og EEA, men størstedelen af videnskaben kommer fra IPCC, hvor den 
uden den store kritik bliver godtaget af Kommissionen (Petersen 2002:7, Kommission 
2004d:2). IPCC’s vurdering af videnskab bliver således basis for EU’s klimapolitikker.  
Selv om IPCC er et panel, hvor medlemmerne blandt andet bliver udnævnt af 
regeringer, vil jeg argumentere for at de kan beskrives som et epistemisk netværk. Ud 
fra Haas definition er der fire punkter, der skal opfyldes for at et netværk bliver til et 
epistemisk netværk: 
• Aktørerne har nogle fælles normative overbevisninger og principper. Disse giver 
aktørerne et værdibaseret rationale som de handler ud fra. 
• Aktørerne har fælles kausale overbevisninger, som udspringer af deres analyser 
og forskning af problemer inden for deres felt. 
• Fælles ideer om validitet inden for deres felt 
• Interesse og fælles tilgang til de samme problemer. Det vil altså sige, at 
medlemmerne i et epistemisk netværk vil opfatte et problem ens, og endvidere 
forsøge at løse det med samme resultat for øje. (Haas 1992:3) 
IPCC’s  medlemmer er ikke kun aktører ansat til at evaluere og organisere 
videnskabelige resultater, de er også forskere i deres egen ret. Samtidig har de via deres 
arbejde for IPCC, stor interesse i at bevare klimaet så dette ikke bliver skadet. Dette 
kommer selvfølgelig af UNFCCC’s artikel to, men kan også ses ud fra den måde 
medlemmerne af IPCC handler i IPCC regi. For eksempel beskriver IPCC 
klimaforandringer således: 
“It is only then that society would fully appreciate the implications of climate change 
for the human race as well as for other species on this planet.” (IPCC 2004:3) 
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Det ovenstående citat handler om at flere samfundsvidenskabelige forskere bør 
involvere sig i de konsekvenser klimaforandringer har. Hvilket kun er indirekte relevant 
her, hvad der derimod er relevant, er at de udtaler sig om hvordan klimaforandringer 
skader planeten, hvilket er et tegn på at de har nogle fælles værdibaserede 
overbevisninger.  
Det ovenstående citat er  samtidig relevant i forhold til punkt to, idet det viser, at 
medlemmerne af IPCC også har nogle fælles kausale overbevisninger om 
klimaforandringer. Hertil kommer også, at IPCC’s rapporter tydeligt viser, at de mener 
at den globale opvarmning allerede sker og er menneskeskabt (IPCC 2001:5ff).  
Samtidig er de et organ, som direkte validerer andres arbejde, i tråd med dette, må man 
gå ud fra at disse aktører har en fælles ide om validitet, metoder til at afprøve disse, og 
resultatet af dem bliver de rapporter som IPCC udgiver. Rapporterne søger jo at hjælpe 
politiske aktører til at vurdere, hvornår noget bliver til en farlig menneskeskabt 
indflydelse på klimaet. 
Et epistemisk netværk behøver ikke at være enige om hvilke instrumenter der er det 
bedste til et givent problem, dette er i sig selv en logisk følge af, at et epistemisk 
netværk som oftest er et internationalt netværk, og aktørerne må derfor, i forhold til 
brugbare instrumenter, arbejde indenfor de givne institutionelle rammer der findes 
nationalt (Gough & Shackley 2001:7). Men i forhold til punkt fire må det stile efter det 
samme resultat som løsning på problemet. Her bliver IPCC’s tilhørsforhold lidt mere 
uldent, for siden de ifølge dem selv skal levere objektive rapporter, som skal hjælpe 
beslutningstagere kan de ikke bare beskrive deres mål. På den anden side er deres 
formelle grundlag for at eksistere, at hjælpe  beslutningstagere til at undgå farlig 
ændring af klimasystemer. Samtidig beskrives det flere steder, hvordan IPCC 
medlemmer møder op på klimakonventer og andre diskussionspaneler, og argumenterer 
for klimapolitikker for at undgå for kraftig global opvarmning (Petersen 2002:7). Dette 
understøttes i øvrigt af en John Kyl, daværende formand for den amerikanske 
Republican Policy Commitee, som er varm fortaler for at global opvarmning på grund 
af udledning af drivhusgasser slet ikke findes, eller i hvert fald ikke er så seriøs som 
IPCC argumenterer for. Han mener, at IPCC ikke lever op til deres formål med objektiv 
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vurdering, idet de gang på gang taler for, at man politisk bør opfylde Kyoto-protokollen 
og sætte nye politiske mål for at undgå global opvarmning (Kyl 2004:8). 
Samtidig må de siges at have en anerkendt og autorativ krav på ekspertise, idet deres 
evalueringsrapporter for eksempel er basis for langt størstedelen af al klimapolitik EU 
tager beslutning om. De har i og for sig opnået en form institutionaliseret plads i 
beslutningsprocesser der omhandler klima, i og med det er deres argumentation der 
bruges (Nejam et.al 2004:4). 
3.5.2 Andre epistemiske netværk 
Der er umiddelbart ikke andre epistemiske netværk på spil i debatten. Der findes 
argumententer for, at den gruppe der støtter UNFCCC’s mål og baserer sig på IPCC’s 
videnskab kan kaldes for et epistemisk netværk. Det epistemiske netværk kan uden tvivl 
være større end bare IPCC, mange forskellige forskere fra forskellige videnskabsgrene 
støtter op om IPCC og argumentet for det kæmpe epistemisk netværk omkring 
UNFCCC, har givet vis sin berettelse (Gough & Shackley 2001:7). Men man kan ikke 
bare sige, at der et epistemisk netværk, som består af alle der mener, at UNFCCC er en 
god ting. Hvis dette var sandt, ville både den tredje koalition og den første kunne kaldes 
for en del af det epistemiske netværk, og det er ikke netværket, der skal have en 
anerkendt ekspertise indenfor et område, det er aktørerne der skal have den, og 
derigennem overføre ekspertisen til netværket. 
Det er endvidere også meget muligt, at enkelte aktører fra forskellige grupper, eller hele 
grupper, også tilhører et epistemisk netværk. Her kunne for eksempel nævnes Global 
Commons Institute, som har opfundet ideen om Contraction & Convergence. De har for 
eksempel selv bidraget til IPCC’s analyser, og kan højst sandsynligt derfor selv placeres 
i det epistemsiske netværk som IPCC er. Men de optræder ikke i den egenskab her, de 
argumenterer for hvorfor C&C er en god ide, men de trækker ikke på deres eventuelle 
netværk.  
Den altoverskyggende vidensaktør er altså IPCC, som direkte påvirker den politiske 
dagsorden, ved at være den faktor som ligger til grund for, hvad Kommissionen mener 
er nødvendigt i forhold til klimapolitikker. Det ses også via det faktum, at IPCC er 
generelt den eneste kilde til viden der bliver nævnt. Hver gang at en aktør i den første 
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koalition argumenterer for, at validiteten af to graders målet ikke er god nok, bruges der 
vendinger som: 
 “There is no scientific basis for the 2˚C long-term objective” (Eurometaux 2004:2) 
eller 
“The scientific community is divided on the climate change issue as a whole, and the 
IPCC “2°C long-term objective” is questionable.” (Eurocoal 2004:2) 
De nævner således ikke nogle kilder til at understøtte deres påstande, og det sidste citat 
viser, hvordan man i Eurocoal ikke mener, at IPCC’s ide om to grader nødvendigvis er 
rigtigt. Dette er specielt i og med de mener, at det er IPCC, der er kommet med dette 
argument (hvilket jeg vil vende tilbage til nedenfor).   
En af  årsagerne til det er vigtigt, at den første koalition ikke nævner nogle kilder, men 
kun skriver, at det bliver debateret i videnskabelige cirkler, er at man således ikke 
herigennem kan identificere et andet epistemisk netværk, som det siger det modsatte af 
IPCC.  Det bliver i stedet til abstrakte vendinger om, at der findes nogle der siger noget 
andet. Hvilket bestemt ikke kan siges at være et tegn på anerkendt ekspertise. 
3.6 Videnskab i beslutningsprocessen 
Der er to videnskabelige udsagn i forhold til min case, der er specielt vigtige, og som 
begge baserer sig på UNFCCC’s artikel 2 om at undgå farlig menneskeskabt ændring af 
klimaet. For det første at der er sket klimaændringer på grund af menneskelig udledning 
af drivhusgasser, som giver sig til kende via temperaturstigninger og har konsekvenser 
for økosystemer og har også resulteret i kraftigere vejrfænomener (IPCC  2001:4ff).  
For det andet det, at Kommissionen mener, at temperaturstigninger bør hindres i at 
overgå to grader. Det er dette udsagn, som den første koalition hævder ikke har 
videnskabelig validitet. Men hvor har Kommissionen så egentlig målet fra?  
Basalt set, så kommer det faktisk fra IPCC. Det er på baggrund af den anden rapport at 
Kommissionen i 1996 første gang nævner et loft for temperaturstigninger på 2° C. 
Ligledes nævner den tredje rapport fra 2001 indtil flere scenarier, hvor mængden af CO2 
og CO2 ækvivalenter bliver oversat i klimamodeller, til hvad der vil ske hvis en vis 
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mængde af CO2 i atmosfæren bliver udledt og hvad det har af betydning for 
temperaturen set i forhold til det præindustrielle niveau. I disse rapporter bliver det 
således nævnt hvad der vil ske ved niveauer fra 490 ppm CO2 i atmosfæren til 1250 
ppm i atmosfæren i år 2100 sammenlignet med niveauet i dag på 368 ppm og 280 ppm 
CO2 som det præindustrielle niveau (IPCC 2001:8). Resultatet af dette er, at man bør 
søge en stabilisering på under 550 ppm for overholde målet på 2° C. 
I en model bliver det endvidere beskrevet hvad der sker ved forskellige 
temperaturstigninger. 
• Unikke og truede økosystemer - Fra nul til to graders temperaturstigning  
risiko for at enkelte bliver ramt, og over to grader bliver dette værre og værre 
indtil tre graders stigning hvor der er en fare for mange økosystemer vil blive 
skadet. 
• Risici fra ekstreme klimahændelser – Fra nul til to graders temperaturstigning 
vil der være en øgning af disse, herefter en øgning til man rammer lidt over tre 
graders temperaturstigning, hvor der vil være en stor forøgelse af disse risici 
• Distributionen af hændelser baseret på region – Ved nul til en grads stigning  
vil der være nogle regioner der bliver berørt, mellem et til to lidt flere, ved ca. 
tre en halv grad vil effekterne fra global opvarmning ramme næsten alle regioner 
(f.eks. på grund af middelvandstanden i havene vil stige) 
• Sammenlagte effekter – Med dette menes de sammenlagte forhold der er ved at 
mindske og tilpasse sig de ovenstående effekter (Huq & Grubb 2007:4). Ved en 
stigning på nul til to grader vil effekten på for eksempel markeder, BNP osv. 
være små, men alle vil være influeret af stigningen, som i øvrigt både kan være 
positiv og negativ. Fra to til lidt over tre graders stigning vil indflydelsen være 
større, og over dette vil indflydelse kun være negativ og stor. 
• Risici fra fremtidige store diskontinuiteter – Her menes der for eksempel at 
den thermohaline cirkulation13 bliver forstyrret eller indlandsisen smelter mere 
permanent i Grønland. Disse er meget små indtil to grader, hvorefter de stiger og 
ved seks grader er risiciene meget store  
                                                 
13
 Hvordan havene cirkulerer mellem hinanden, for eksempel hvordan Golfstrømmen bevæger 
sig. 
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(IPCC 2001:11) 
 
Man kan således ikke sige, at EU’s loft for temperaturstigninger på 2° C, er grebet ud af 
den blå luft. Det er, som en rapport bestilt af General Direktoratet for miljø, 
argumenterer for, baseret på IPCC’s tredje rapport (AEA 2005:2f). IPCC skriver altså 
ikke direkte, at ved to graders temperaturstigning, så kan UNFCCC’s artikel to ikke 
overholdes, men det virker dog som en et underligt argument fra den første koalitions 
side, at mene at to graders loftets videnskabelige validitet ikke kan godtages, når de 
godtager IPCC’s validitet.  
Specielt set i lyset af, at ifølge IPCC vil der komme, og er allerede kommet, ændringer i 
klimaet på grund af menneskelig indflydelse. Og som der skrives i ovennævnte rapport 
fra Generaldirektoratet, så er der en væsentlig forskel på de risici IPCC beskriver ved 
temperaturstigninger over to grader og dem under (AEA 2005:3).  
Pointen er her ikke om IPCC’s videnskab er rigtig og kan valideres, pointen er derimod 
at den første koalition godtager IPCC, men stiller spørgsmålstegn ved den øvrige 
videnskab som EU bruger til at sætte to graders loftet, som så viser sig at være baseret 
på IPCC’s evalueringer som viser, at de fleste voldsomme forandringer vil komme ved 
en temperaturstigning på over to grader.  
3.7 Koalitionernes kamp om to graders målet 
Men formår den første koalition så at rykke ved Kommissionens, og EU's, mål om at 
holde den globale opvarmning på under 2° C? I papiret Kommissionen sender ud til 
stakeholderne, skrives det som, at man allerede har besluttet at to graders loftet er EU’s 
mål, og for at nå dette har man gået ud fra, at man bør holde sig til et 
koncentrationsniveau på 550 ppm CO2 ækvivalent (Kommission 2004d:1). I den 
kommunikation, der blandt andet er resultat af stakeholderkonferencen, argumenteres 
der for, at to graders målet er svært at nå, og hvis man holder sig til 550 ppm CO2 
ækvivalent, så vil man have en sjettedels chance for at nå målet, og koncentrationen af 
CO2 må derfor højst sandsynligt skulle stabiliseres på et meget lavere niveau (2005b:3). 
I det endelige forslag fra Kommissionen i januar 2007 skriver Kommissionen således: 
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“The EU must adopt the necessary domestic measures and take the lead internationally 
to ensure that global average temperature increases do not exceed pre-industrial levels 
by more than 2°C.” (Kommission 2007:2) 
Her er det altså blevet til, at EU skal sørge for at to graders målet ikke overstiges. Loftet 
bliver her slået fast med syvtommersøm. Den første koalitions hoved-anke, at to graders 
loftet ikke er videnskabeligt, rykker altså overhovedet ikke ved Kommissionens 
standpunkt.  
Der er forskellige årsager til dette. For det første har IPCC, som beskrevet ovenfor, en 
form for institutionaliseret rolle i forhold til at levere videnskab til beslutningstagere, 
det er altså svært at anfægte dette. Og påstanden om, at loftet ikke bygger på IPCC’s 
videnskab eller for den sags skyld at to graders målet ikke stemmer overens med Kyoto-
protokollen, ryger på jorden, når EU, baseret på IPCC’s videnskab har sat 
temperaturstigninger på over to grader som farlig menneskeskabt påvirkning af klimaet!  
Historisk set har der været et skift i den måde den meget energiintensive og 
energiproducerende industri formulerede sig ind i debatten. Den er gået fra, at sætte 
spørgsmålstegn ved tilstedeværelsen af global opvarmning til at acceptere dette fuldt ud, 
støtte op om UNFCCC og sætte sig selv i midten som en del af løsningen (Gough & 
Shackley 2001:7). Dette stemmer godt overens med mange af svarene, både fra 
industrier i den første og den tredje koalition. For eksempel skriver Eurelectric: 
“The electricity industry, which is both responsible for a significant proportion of the 
total CO2 emissions in the EU-25 and is critical to delivering improvements in energy 
and carbon intensity, has therefore an integral part to play in any solution to tackle the 
challenge of climate change” (Eurelectric 2004:1) 
Dette er jo i og for sig smart, og vældigt garvet i forhold til at analysere hvad det er for 
en situation klimadebatterne er i. Der er ingen tvivl om, at det at gøre noget ved 
klimaforandringer er en del af den institutionaliserede agenda i EU, og frem for at sætte 
sig i mod og ikke have en chance, er det givtigt at acceptere den globale opvarmning, 
for derigennem at kunne gøre sig selv til en del af løsningen – og få mere indflydelse.  
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Men at de ikke gør det her, betyder at aktørerne i den første koalition enten mistolker 
situationen eller vælger at tage en chance. Om det er det ene eller det anden er svært at 
sige, men set i bakspejlet var det i hvert en forkert beslutning at udfordre to graders 
loftet, idet dette tydeligvis også er godt indlejret i EU’s institutionelle agenda. 
Kommissionen rykker ikke på sit standpunkt igennem processen, og Europaparlamentet 
skriver for eksempel i deres resolution som svar på Kommissionens kommunikation fra 
2005: 
“…emphasizes that any targets for emission cuts should be based on recent science and 
aim to not exceed a global average temperature increase of 2°C” (EP 2005:3) 
 
Ligeledes skriver Ministerrådet i 2007: 
 
“Reiterates its view that a global and comprehensive post-2012 agreement should be 
consistent with meeting the 2°C objective” (Council 2007:2) 
 
Hvilket betyder, at den første koalition er dårligt rustet til det næste spørgsmål, når man 
ser på hvordan to graders målet skal oversættes til politik, nemlig hvilken koncentration 
af CO2 og CO2 ækvivalenter, der bør være i atmosfæren. Så og sige et redskab til at 
måle, hvornår loftet på de to grader vil blive oversteget.  
 
Uheldigvis for den første koalition bruger den overhovedet ikke tid på dette, i og med 
dens hovedkamp er at underminere videnskaben bag loftet og i øvrigt på egen måde 
beskytte sig selv. Det er klart at koalitionen ikke bruger tid på at argumentere for et 
stabiliseringsniveau for at nå målet på 2° C når de ikke accepterer det. Men når de ikke 
gør det, bliver det igen til et spørgsmål om hvad delvis den anden og tredje koalition 
mener, og vigtigst for Kommissionen, hvad IPCC mener om dette.  
 
Som beskrevet ovenfor, har Kommissionen set dette som en stabilisering på 550 ppm 
CO2 ækvivalent, men der er sket et holdningskift i og med Kommissionen skriver, at 
den tidligere har set på det på den måde, men nu mener at chancerne for at opnå målet 
ved en stabilisering på dette niveau, er for små (Kommission 2004d). En aktør i den 
tredje koalition har ment, det er politisk svært at nå frem til et mål på andet end 550 
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ppm, den anden koalition mener at selv en stabilisering på 450 ppm CO2 ækvivalent har 
for stor en risiko for at overstige to graders målet (CAN Europe 2004:2). 
 
I Kommunikationen fra 2005 skriver Kommissionen, at stabiliseringen højst sandsynligt 
må skulle være lavere end de 550 ppm, idet der kun er en sjettedels chance for at denne 
stabilisering vil overholde to graders målet (Kommissionen 2005b:3) og i forslaget fra 
2007 skrives det, at man har en 50 % chance for at nå målet ved at stabilisere på 450 
ppm CO2 ækvivalent. Rådet skriver i 2007, at man er villig til at gå med til en aftale om 
at reducere udledningen af drivhusgasser med 30 % i 2020 i forhold til 1990 niveauet og 
med 60-80 % i 2050, hvilket stemmer relativt godt overens med hvad den anden og 
grønne koalition mener, er nødvendigt14 (CAN Europe 2004:3). Ligeledes skrives der i 
Parlamentets resolution, at man bør stræbe efter 15-30 % reduktioner i 2020 og 60-80 % 
i 2050 (EP 2005:3).15 
 
Det der egentlig sker her er, at modstanden mod strengere reduktionskrav som er den 
første koalition, effektivt er forsvundet ud af debatten. Og her bliver det altså nemt for 
Kommissionen at komme igennem med deres politik i og med den bliver støttet hele 
vejen rundt. Det bliver altså her Europaparlamentet, der har de mindst restriktive 
holdninger.  
 
IPCC’s videnskab er den der bliver henvist til af samtlige aktører, hvilket cementerer 
deres plads som et epistemisk netværk i forhold til, at andre aktører involveret i 
klimapolitik anser deres viden, som den gældende på området og dermed giver endnu 
mere troværdighed til IPCC’s medlemmer, som aktører med et autoritativt krav på viden 
og ekspertise. Dette medfører, at IPCC har en væsentlig indflydelse på EU’s 
beslutningsproces i forhold til klimapolitikker.  
 
                                                 
14
 Her er holdningen at man bør skære med mindst 30 % i 2020 og 80 % i 2050 i forhold til 1990 
niveauet (CAN Europe 2004:3) 
15
 Man bør her have for øje, at i 2008 hvor Kommissionen udsendte et forslag, hvor dette 
skulle gøres endeligt, var reduktionsmålet 20 % med vilje til at sætte dette op til 30 % i forhold 
til en ny global aftale (Kommission 2008:4) 
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Ud fra min case betyder dette altså, at IPCC’s fortolkning af hvad der er farlig 
menneskelig indflydelse på klimaet, bliver til EU’s. Således bliver de 
klimavidenskabelige resultater fortolket i agenda-sættelses perioden af 
beslutningsprocessen, altså fortolket som IPCC fortolker den.  
 
3.7.1 Instrumenter 
I forhold til hvilke instrumenter der skal bruges til at opnå dette, er både den tredje 
koalition og den første vindere. Forslagene går på de gængse markedsmekanismer og 
Kyoto-protokollens fleksible mekanismer.  
Specielt interessant er den mulige brug af CCS og carbon sinks, idet Kommissionen 
forslår at udvikle en politik til brug af disse, og at man bør lave forsøgsværker, hvor 
man bruger CCS. 
Dette er for det første et nederlag til den grønne koalition. At Kommissionen vælger at 
gøre sådan, skal højst sandsynligt ses i lyset af vigtigheden af energisikkerhed, på denne 
måde argumenteres der stærkt for i den første koalition og tildels for i den tredje, at kul 
er vigtig for forsyningssikkerheden og at man via CCS kan gøre kul til en mere ren 
energikilde (Se for eksempel Vattenfall 2004:3).  Samtidig med at, det er en 
umiddelbart omkostningseffektiv metode til at blive ved med at kunne bruge de samme 
forsyningskilder til energi.  
Instrumenterne der skal bruges til at nå to graders målet, er i det hele taget instrumenter 
der allerede findes – eksisterende metoder til vedvarende energi skal øges til 20 % i 
2020, EU ETS skal udvides blandt andet i forhold til aviation, øge energieffektiviteten, 
og alternative former for brændstof til biler skal bruges osv. (Kommission 2007:5f). 
Den første koalition har netop her formået at bruge deres viden og deres naturlige 
involvering i hvad der skal gøres, til at få promoveret deres meninger.  
Det er for eksempel i høj grad den energiproducerende og energiintensive industris 
interesse, at få EU ETS udvidet i så høj en grad som muligt, i og med det er dem der 
generelt set er mål for enhver klimapolitik, så jo flere der er med, jo mere øges deres 
konkurrencemuligheder. Det er i alle tilfælde det der er deres argument. Hvem det er, 
der er deres konkurrenter kan man undres over, i og med man må gå ud fra at 
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industriens konkurrenter skal findes i deres egen industri, også indenfor EU’s grænser. 
Det er således kun i det tilfælde, at et produkt kan erstattes med et der ikke er påvirket 
af udledningsreduktioner, at udvidelsen af EU ETS vil have reel indflydelse på deres 
konkurrencedygtighed indenfor EU.   
Under alle omstændigheder stemmer valget af instrumenter godt overens med både den 
første og tredje koalitions ideer, og herudover stemmer det også godt overens med både 
IPCC’s og EU's værdigrundlag, idet man her søger at formulere en politik, der både er 
beskyttende overfor miljøet, er baseret på omkostningseffektive metoder og tager 
hensyn til økonomisk vækst og bæredygtighed. Kommissionens rolle som mægler, 
bliver også tydelig her, idet et mål for hvor meget energi der skal komme fra 
vedvarende kilder, er en vigtig pointe for den grønne koalition, og selv om 
instrumenterne er mest baseret på den første og tredje koalitions argumenter, er det også 
et kompromis mellem samtlige koalitioner. 
Samtidig stemmer den debat godt overens med ACF, i forhold til at det specielt er i 
forhold til de sekundære aspekter, at koalitionerne i høj grad prøver at influere en debat. 
De søger at beskytte deres basisværdier, hvilket i sidste ende bliver til en kamp om de 
sekundære aspekter, altså (for nogle af aktørerne!) hvilket niveau stabiliseringen af CO2 
i atmosfæren skal være på, hvilke instrumenter der bør bruges, samt hvordan disse skal 
finansieres. Aktørerne er altså egentlig i en kamp om deres basisværdi, som kommer til 
udtryk i debat om hvorvidt et instrument er bedre end et andet. 
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4.0 Konklusion 
 
I det følgende vil jeg først præsentere mine konklusioner og dermed svare på min 
problemformulering. Dernæst vil jeg perspektivere konklusionerne og 
problemstillingen, samt brugen af teorien i forhold til empirien.  
4.1 Konklusion 
Jeg kan konkludere, at ud fra Advocacy Coalition Framework findes der tre koalitioner i 
debatten om et loft for temperaturstigninger på 2° C i forhold til det præindustrielle 
niveau. En koalition hvis basisværdi er økonomisk vækst, og som advokerer for 
politikker, der ikke skader konkurrencedygtigheden for europæiske virksomheder. En 
grøn koalition som ønsker en stram klimapolitik, hvor økonomi må komme i anden 
række. En ”midterkoalition” som både tager højde for klima og økonomi, ved at ønske 
en klimapolitik som beskytter mod en farlig menneskeskabt global opvarmning, men 
søger ikke at skade økonomien. Desuden findes nogle aktører som ikke formår at 
formulere sig ind i en koalition, idet deres formål ikke stemmer overens med de 
eksisterende koalitioner. 
Ligeledes kan jeg konkludere, at Kommissionen kan betegnes som en mægler, der søger 
et kompromis mellem stridende koalitioner. Men at de også i høj grad kan 
karakteriseres som en del af den tredje koalition. De har således selv en interesse i en 
bestemt agenda, og siden denne bliver støttet af den brede midterkoalition og ikke bliver 
udfordret af gældende videnskab på området, bliver Kommissionens egne forslag 
accepteret. 
Jeg kan konkludere, at der findes et epistemisk netværk – nemlig IPCC. På trods af de 
skal levere objektiv data, har de tydeligvis et mål med deres forskning og deres 
evalueringsrapporter, samtidig med at de har en anderkendt ekspertise. Som eksempel 
har IPCC opnået en form for institutionaliseret plads i EU’s beslutningsproces, og 
ligeledes bliver videnskaben fra IPCC generelt accepteret af alle aktører i debatten, som  
endvidere giver legitimitet til Kommissionens forslag. 
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Dette betyder, at i forhold til casen, kan jeg konkludere, at videnskaben bliver fortolket 
på samme måde som IPCC fortolker den. Det sker, fordi den første koalition ikke 
formår påvirke fortolkningen på grund af deres afstandtagen til selve videnskaben.  Idet 
Kommissionens loft for temperaturstigning bygger på IPCC, mistolker den første 
koalition situationen og kan dermed ikke på virke loftet. Dette betyder endvidere at de 
heller ikke har muligheden for at påvirke oversættelsen af videnskaben til et bestemt 
niveau af ppm af CO2 ækvivalent i atmosfæren, og dermed også sætter sig udenfor den 
videre fortolkning af, hvad dette betyder i forhold til størrelsen af 
udledningsreduktionerne.  
Videnskaben bliver endvidere fortolket via de sekundære aspekter, i og med et 
komplekst område bliver gjort mindre komplekst ved at oversætte det til instrumenter. 
Her har den første koalition en større mulighed for at påvirke debatten. Men det er 
umiddelbart ikke muligt at se en vindende koalition her, idet den tredje og den første 
koalitions ideer om instrumenter stemmer godt overens med hinanden. Taberen må 
siges at blive den grønne koalition, i og med de ikke formår at få deres holdning 
igennem for eksempel via udelukkelse af CSS og atomkraft.  
4.2 Perspektivering 
Når Kommissionen som udgangspunkt følger forsigtighedsprincippet, bliver de nødt at 
basere deres klimapolitikker på videnskab.  Hvilket i øvrigt fint viser forskellen på hvad 
information og viden er ud fra Knotts og Wildavskys meget strenge definition. Nemlig 
det at den eneste mulighed for Kommissionen er, at vurdere den viden som IPCC 
evaluerer og dermed kan den ikke bruge den første koalitions information, idet den kun 
gætter og er udsagn om hvad der vil ske, baseret på unævnte kilder og koalitionens ide 
om deres egen konkurrencedygtighed.  
Teorierne der er brugt i specialet giver en god basis for at analysere konkret, hvordan 
viden bliver til input i policyprocessen, blandt andet via det epistemiske netværk, og 
hvordan den vindende tredje koalition får ”lov til” at bestemme fortolkningen af den 
viden der bruges. Men hvornår bliver viden til politik? Fra stakeholderkonferencen kan 
følgende citat af CAN Europe fremhæves: 
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“The moment climate-change policy turns to the issue of emissions controls, it ceases to 
be about science and starts to be about economic interests.” DeMuth citeret af Friberg 
2004:14) 
Hvis dette er rigtigt, så bliver det epistemiske netværk pludselig til en anden størrelse, i 
og med netværket så bliver til en aktør på linie med alle andre, og deres viden bliver 
derfor en magtfaktor i forhold til de andre aktørers indflydelse og argumenter, frem for 
den styrende faktor der gør de politiske aktører i stand til at formulere en politik. Det 
kunne være interessant at se på, hvor det epistemiske netværk har mest indflydelse, samt 
hvornår deres viden holder op med at være den drivende og bestemmende faktor.  
Det er ikke en del af min problemformulering eller case, og jeg kan således ikke 
analysere dette direkte, men når man ser videre i beslutningsprocessen sker der 
tydeligvis noget, der går ud over det epistemiske netværks indflydelse. EU’s 
klimapakke, som der snart skal stemmes om, har for det første et reduktionsmål på 20 % 
i 2020, hvilket faktisk ikke stemmer overens med hvad hverken Kommission eller 
Ministerråd gav udtryk for og stemmer heller ikke overens med IPCC’s videnskab. Det 
stemmer derimod overens med Parlamentets resolution. Endvidere har den seneste tids 
finanskrise i høj grad sat klimaet på dagsordenen igen, i forhold til om hvorvidt der er 
råd til at have en så omfattende klimapolitik, og enkelte Medlemsstater truer således 
med at stemme imod Klima-pakken.  
 
Man må således gå ud fra, at hvordan videnskaben fortolkes i beslutningsprocessen i høj 
grad er afhængig af, hvordan den økonomiske situation er. Hvilke i øvrigt viser, at 
koalitionsforhold og magtpositioner kan ændres via eksogene chok. Hvad der før var et 
yderst presserende emne, bliver skubbet i baggrunden af økonomiske faktorer. Det viser 
samtidig også, at selv om der i casens tilfælde var en meget magtfuld og vindende 
koalition, som opfattede klimaet som så vigtigt at økonomiske faktorer må træde lidt 
tilbage, så kan dette ændres når økonomien ikke er i opsving eller stabil. Dermed ikke 
sagt at den tredje koalition forsvinder, blot at den taber nogle aktører. 
 
Hertil kan man have en formodning om, at den første koalition og andre aktører med et 
lignende tilhørsforhold, har grebet en mulighed for at få deres agenda på bordet. 
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Specielt set i lyset af, at alle indikatorer viser, at det på længere sigt er væsentligt dyrere 
for verdenssamfundet intet at gøre ved den globale opvarmning på grund de ekstreme 
konsekvenser global opvarmning kan have. 
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